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1. Introducere: naratiunea istorica

I.I. ISTORIE SI ISTORIOGRAFIE
Comportamentul uman este o actiune in prezent, orientata spre
viitor. Doar ocazional ne amintim - uneori mai mult, alteori mai
putin - de trecut, suntem atinsi de o asemanare a oamenilor, lo-
curilor, situatiilor cu un eveniment din trecut, ne gandim la di-
ferentele dintre prezent si trecut. De exemplu, atunci cand stam
intr-un tren, inconjurati de telefoane mobile, putem fi loviti de
amintirea vremurilor de odinioara in care existau cabine telefonice
si apelurile erau primite la un telefon detinut de vecini. Anumite
evenimente provoaca in mod frecvent o astfel de privire catre tre-
cut. Ceremoniile de inmormantare conduc cu siguranta la aceasta,
uneori si festivitatile de absolvire. In Egipt, biografii si autobio-
grafii erau scrise pe pietrele funerare. De obicei, conversatiile cu
generatia mai in varsta (din care - speram - vom face parte si noi
in cele din urma) au mai multe sanse sa mearga inspre istorie”
decat conversatiile cu copiii. Istoricizam accidental sau intentio-
nat. Colectiv, o astfel de constiinta a schimbarii este prezenta in
mod constant, chiar daca nu ia forma unei istoriografii organizate.
,Nu exista cultura umana fara elementul constitutiv al memoriei
colective”, scrie istoricul german Jorn Riisen, ,prin rememorarea,
intelegerea si vizualizarea trecutului, intelegem viata astazi si dez-
voltam o perspectiva de viitor pentru noi insine si pentru lume.
«Istoria» in acest sens fundamental si universal din punct de vedere
antropologic este memoria interpretativa a unei culturi in care tre-
cutul serveste ca mijloc de orientare a grupului in prezent”.
Citatul trebuie sa fie completat. In primul rand, termenul
de ,culturd” trebuie sa fie diferentiat. Am inceput cu amintirile
individuale. Povestea bunicului, povestea pe care o spune, este
asa de interesanta pentru ca este diferita de povestea pe care am
invatat-o la scoala. Faptul ca suntem sau nu de acord este de im-
portanta secundara. Grupurile familiale sau etnice, miscarile so-
ciale sau organizatiile religioase spun povesti diferite, oricare ar
f1 scopul. Altii pot avea sau nu un loc in aceste povesti; ansamblul
de povesti se poate suprapune sau nu. Ar putea exista o indrumare
explicita sau implicitd pentru viitor. Astfel de naratiuni istorice
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sunt promovate de profesionisti in eforturile lor istoriografice si
incorporate in mari monumente, inculcate prin lectii scolare si
chiar exercitii fizice, iar in cele din urma repetate si insusite in
discursuri publice si ritualuri. Si uneori sunt reluate povesti care
au fost de mult ,depasite”. Cartile si bibliotecile nu au efectul co-
rectiv al memoriei si uitarii umane. Ele pot disemina povesti care
servesc unor scopuri demult trecute, pe care nimeni nu vrea sa le
auda. Documentele cu care avem de-a face isi schimba semnifi-
catia si pot aparea brusc in reprezentari ale trecutului pe care nu
le-am intentionat niciodata.

Istoria academica nu incepe de la zero. Este opera unor oameni
care au crescut in memoriile colective si individuale. Chiar si atunci
cand istoria academica este critica si lupta pentru clarificare, pentru
mai multa acuratete sau pentru revizuire totala, ea este intotdeauna
critica doar fata de anumite lucruri, nu fata de totul. Ea trebuie sa isi
plaseze descoperirile in cadrul unui interes particular, care este in
mod necesar un interes contemporan si adesea un interes relevant
din punct de vedere social; trebuie sa le situeze intr-un cadru mai
larg, care are nevoie de completari si de atribuirea de semnificatii.
Semnificatia este oferita de obicei de topoi, de locuri comune, de
aspecte care trebuie utilizate intr-o poveste, dar si de figuri de stil.
Termenul topoi, ,locuri’, provine din retorica antica si se refera la
locurile obisnuite la care trebuie sa se faca referire in naratiunea
unui proces sau intr-o pledoarie sau discurs politic. Fiecare poves-
te trebuie sa aiba un inceput, desi totul se schimba mereu. Fiecare
poveste are eroii si eroinele sale, chiar daca o astfel de alegere a
protagonistului reprezinta o judecata de azi (sau de ieri), nu un fapt.
Istoriografia este, de asemenea, retorica si utilizeaza toate modurile
figurative de a vorbi si gandi, inclusiv metafora si metonimia. A in-
locui ceva cu altceva care este similar (metafora) sau asociat in mod
normal cu acesta (metonimia) inseamna a introduce fictionalitatea.
Si totusi - si acest lucru este cel mai important (si adesea pierdut in
discutiile despre tezele lui Hayden White) - nu este vorba despre
fictiune de dragul fictiunii, ci despre fictiune de dragul coerentei,
de dragul intelegerii, de dragul explicatiei. Este vorba despre fictio-
nalitate de dragul orientarii catre prezent si viitor.

In aceste limite, istoria poate deveni o stiint, poate deveni , sti-
inta istorica”. Pentru a o face mai stiintifica, am putea incerca sa
reducem elementele fictionale. Aceasta a fost, in esenta, strategia
istoricismului. Acceptarea istoricitatii conform fiecarui punct de
vedere posibil a facut o perspectiva non-contingenta imposibila.
Fiecare punct de vedere trebuia sa se schimbe - si astfel devenea
inutilizabil in momentul urmator. Aceasta atitudine a condus la o
specializare extrema, la profesionalizarea metodelor si a instituti-
ilor sila o diviziune extrema a muncii. Alternativa era gasirea unui
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punct de vedere sigur intr-o fundamentare filosofica a istoriei, o
optiune favorizata de Joachim Wach, una dintre figurile fonda-
toare ale studiilor religioase in Germania si (dupa emigrarea din
timpul regimului nazist) in Statele Unite. Exista insa si o a treia
cale, pe care istorici germani precum Hans-Jiirgen Goertz sau teo-
reticianul istoric olandez Frank Ankersmit au numit-o. Trebuie sa
recunoastem ca istoria nu este o disciplina empirica. Ea se refera
la o realitate si incearca sa isi bazeze afirmatiile prin dovezi si prin
cat mai multe ,surse”. Dar aceasta documentatie nu vorbeste de la
sine fara o selectie prealabila.

Istoria este o disciplina care se ocupa de relatiile dintre un su-
biect prezent si un obiect trecut, ambele fiind in schimbare, intr-o
continua evolutie. Relatarile istoriei sunt reprezentari determina-
te de criteriile de interes si de socializarea istorica a istoricului si
prelucreaza acele aspecte ale obiectului istoric care ies la lumina
intr-un mod controlat metodic. Abordarea lor este determinata
de proceduri hermeneutice precum generalizarea sau abordarile
nomologice care incearca sa gaseasca regularitati, sa formuleze
legi. In acest fel, procesul de reprezentare si munca asupra trecu-
tului nu pot fi separate. Istoria cotidiana si istoria academica nu
sunt radical separate, chiar daca difera in ceea ce priveste gradul
de reflexivitate si gradul in care interesele devin explicite. Aceasta
din urma este garantata de un etos al respectarii standardelor aca-
demice - cel putin in masura in care acest lucru este posibil fara
a-si pierde functia de orientare pentru viitor. Pe aceasta baza, o
anumita versiune a istoriei, si anume, o relatare, nu este adevarata
sau falsa, ci exista reprezentari bune si mai bune ale trecutului
care concureaza intre ele intr-o critica reciproca.

Discutarea surselor este strans legata de metoda istorico-cri-
tica. Luand in considerare analiza lucrarilor istoriografice anteri-
oare, premisa sa de baza este de nu a judeca meritele acestor texte
timpurii - care sunt mai vechi si, prin urmare, mai apropiate de
trecutul cercetat - in functie de plauzibilitatea sau coerenta lor
aparenta. Intrebarile esentiale sunt: De unde provin cunostintele
vehiculate in text? Si: ce surse au fost utilizate de autori? Daca
aceste surse sunt inca disponibile, consecinta evidenta este inlo-
cuirea utilizarii rapoartelor ulterioare, secundare, cu documentele
originale care s-au pastrat. Daca acestea nu sunt disponibile, tre-
buie cel putin luata in considerare posibilitatea existentei surse-
lor. Intrebarile care conduc la evaluarea acestei posibilitati sunt
urmatoarele: Ar f1 putut exista observatori barbati sau femei? Ar
f1 putut acestia sa transmita observatiile lor? Ar fi putut fi create,
conservate si facute accesibile documente scrise, care traverseaza
mai usor timpul si spatiul? Sunt artefactele monumentale inca vi-
zibile sau au fost refolosite cu mult timp in urma?
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Aceste consideratii nu sustin ca documentele contemporane
prezintd neaparat mai multa incredere. Ipoteza unui istoriograf
bun poate fi mult mai potrivita decat neintelegerea unui observator
contemporan neinitiat sau decat inventia unui participant implicat.
Nucleul metodei moderne istorico-critice este acela de a judeca va-
loarea unei surse nu doar prin simpla plauzibilitate a acesteia, ci de
a inlocui intrebarea ,Pare plauzibila relatarea?” cu intrebarea: , Ar
fi putut cel care a produs relatarea sa stie despre ea?”.

Aceasta abordare a traditiilor istorice nu este doar un instru-
ment al cercetarii istorice incepand cu secolul al XIX-lea. Este,
de asemenea, parte a unei imagini de sine a ,modernitatii” care
cauta diferente fata de societatile anterioare si, in acest caz, fata
de istoriografia mai veche. Nu exista nicio indoiala ca multe dintre
reprezentarile actuale ale istoriei urbane timpurii a Romei sunt
mai adecvate evenimentelor, perceptiilor si semnificatiilor acto-
rilor epocii si nu sunt doar diferite de relatarile din Titus Livius
sau Dionisius din Halicarnas. Relatarile secolelor XIX-XXI difera,
de asemenea, in ceea ce priveste intrebarile lor, interesele lor co-
gnitive fata de alte subiecte sau pur si simplu fata de mai multe
subiecte istorice, fata de evolutiile pe termen lung sau scurt, fata
de modele sau contraimagini. Patriotismul local si nationalis-
mul, cosmopolitismul si critica imperialismului, atentia acordata
inegalitatilor sau transferului de oameni si de cunostinte: toate
acestea conduc la reprezentari foarte diferite si la o apropiere sau
distanta variabila fata de istoriile mai vechi.

In ciuda tuturor incercirilor de a depisi istoriografia antici, is-
toriografia moderna nu este in multe cazuri prima care utilizeaza o
sursa. Multe texte si monumente au o lunga traditie de reproducere,
reutilizare si reinterpretare; ele au devenit deja parte a unei lungi
traditii a istoriografiei europene, de exemplu, si sunt incadrate
prin "o intelegere canonizata a proceselor istorice”. Mai mult, ma-
joritatea marturiilor pe care le cautam ar putea fi pierdute pentru
totdeauna. Pentru multe perioade, suntem dependenti de istorio-
grafia mult mai veche. In multe societati sau grupuri individuale,
procesele de canonizare au transformat nu doar anumite naratiuni
in fapte, ci si interpretarile acestora. Acest lucru determina, de ase-
menea, selectia, de exemplu atunci cand Evangheliile canonice si
scrisorile canonizate din Noul Testament sunt preferate unei mase
mult mai mari de surse contemporane pentru reconstructia fazei
timpurii a multor crestinatiti. In comparatie cu numarul ridicat de
cercetari privind istoriografia Tanah-ului si a Septuagintei, textele
rabinice au inceput doar recent sa primeasca atentie ca literatura
istoriografica. Cu toate acestea, astfel de ,texte sacre” nu exista
doar in sfera religioasa, ci mai ales in acest domeniu, cu enorma
sa profunzime temporala care ajunge pana la inceputuri si la zeii
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nemuritori. Istoriografia greaca se bazeaza tocmai pe o respingere a
unor astfel de istorii - iar istoriografia europeana moderna, formata
pe modelul sau, a trecut in mare masura cu vederea semnificatia
religiei pentru istoriografia Romei si pentru istoricizarea timpurie
areligiei insasi. Acest lucru a avut consecinte si asupra tratarii altor
forme de istoriografie non-europene sau poetice (in special epice).

De fapt, o examinare comparativa intensiva a istoriografiei
este imperioasa, iar un studiu al anumitor serii de texte si obiecte
definite spatial, interconectate, cum ar f1 ,istoriografia romana”,
trebuie privit intr-o astfel de perspectiva si nu doar ca un precur-
sor, parte a genealogiei istoriografiei si a istoriografiei ,noastre”. O
autoreflectie intensiva a istoriografiei se poate observa deja in an-
tichitatea mediteraneeana (au existat si altele!) in prefete sau mici
tratate (de exemplu in opera lui Lucian). In ultimii ani, ea a fost in-
tensificata in special de controversele din jurul Noului Istoricism,
de problema caracterului fictional al textelor istoriografice initiata
de Hayden White si de histoire croisée sau de istoria interconectata.
Cu toate acestea, au fost facute doar incercari izolate in directia
unei istoriografii comparative. In Germania, de exemplu, Fritz-
Heiner Mutschler este unul dintre pionieri prin abordarea sa de a
pune in relatie istoriografia mediteraneeana antica si cea chineza
contemporana, perspectiva mai recent urmata in volumul editat de
John Baines, Henriette Blom, Yi Samuel Chen si Tim Rood.

O istoriografie comparativa devine deosebit de urgenta in con-
ditiile in care istoriografia nu este inteleasa ca o disciplina acade-
mica legata de anumite institutii. Dupa cum s-a afirmat la inceput,
este vorba mai degraba despre o practica culturala de a povesti isto-
ria, de naratiuni istorice cu functiile lor de mare anvergura pentru
formarea si orientarea identitatii. Riisen a cautat, pe buna dreptate,
o baza metodologica stricta pentru comparatie si a gasit-o intr-o
definitie a istoriei ca element universal antropologic cu procese
mentale si forme specifice de generare a sensului. Toate societatile
impartasesc acest mod de a trata o0 memorie care depaseste memo-
ria individuald a propriei vieti. De asemenea, o impartaseau intre
ele: in regiunea circum-mediteraneeanad a existat un schimb intens,
o perceptie reciproca a textelor scrise, precum si a practicilor na-
rative orale, inca de la inceputurile civilizatiilor avansate. Acelasi
lucru este valabil si pentru schimburile dintre Asia si Europa de la
elenism incoace. Aceste interconexiuni se adauga la marile asema-
nari fenomenologice dintre numeroasele practici ale istoriografiei.
Acest lucru poate fi doar ocazional sugerat in aceasta prezentare.

1.2. REMEMORARE, ISTORIE SI MEMORIE
In ultimii ani, memoria a devenit un instrument important pentru
cercetarea trecutului. Acest lucru a inceput cu transferul meta-
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foric al mnemonicilor fiziologice si psihologice (memoria) catre
procesele sociale (rememorarea), initiat de Maurice Halbwachs in
urma cu un secol. Daca termenul de ,exemplu” istoric contine o
invitatie retorica, ,memoria” se refera la procese complexe de aso-
ciere, marcare temporald, apropriere individuala si rememorare
sociala selectiva. Cum se raporteaza acestea la istorie?

,Istoria” si ,memoria” sunt concepte strans legate. Acestea
se afla intr-o tensiune constanta si mai degraba interactioneaza
intre ele decat se deplaseaza pe teritorii clar delimitate. Le putem
vedea ca instrumente analitice care permit o viziune diferita asu-
pra aceluiasi domeniu de procese si produse culturale. Memoria
si amintirile sale cuprind ,relatiile cu trecutul care sunt ancora-
te in constiinta umana” (G. Cubitt). Pe de alta parte, memoria se
refera la acele parti ale cunoasterii care contin o cunoastere au-
toreflexiva a circumstantelor temporale trecute ale sedimentarii
acestei cunoasteri. Cu toate acestea, o astfel de concentrare asu-
pra productiei individuale de cunostinte nu este deloc exclusiva.
Provocarea unei perspective mai largi asupra memoriei consta in
explorarea relatiilor complexe dintre modul in care indivizii isi
amintesc acel trecut care face parte din experienta lor personala,
modul in care isi definesc sau experimenteaza implicarea sociala
si modul in care reprezentari si intelegeri ale unui trecut social sau
colectiv apar in cadrul societatii in sine. Deoarece intersubiectivi-
tatea este esentiala pentru orice forma de memorie, vorbim astfel
de ,,cultura memoriei”.

Din aceasta perspectiva, istoria este doar una dintre formele
memoriei sociale - daca o intelegem impreuna cu Paul Ricoeur
in sens restrans, ca o reconstructie discursiva, de cele mai multe
ori narativa, a trecutului. Dar aceasta forma de memorie sociala
nu ar trebui sa fie privitd ca un obiect fix. Istoriile scrise ofera
perspective individuale asupra trecutului care reprezinta doar ver-
siuni alternative, dar nu ,,adevarul” despre trecut. Fiecare astfel de
poveste are de-a face cu memoria individuala si colectiva. Ea de-
vine plauzibila si acceptata prin intermediul acestor amintiri. Si,
cu toate acestea, trebuie sa se confrunte cu ele in mod critic. Fie
implicit sau explicit, istoria narativa este un demers critic, com-
petitiv si poate chiar argumentativ in mod deschis. Fara indoiala,
aceasta relatie dialectica cu memoria marcheaza o diferenta fata
de povestirea mitica, care este altfel apropiata de memoria sociala
in forma si functie - si adesea chiar in materialul siu. In traditia
europeana, istoria s-a inventat pe sine prin incercarea de a pune
sub semnul intrebarii naratiunea mitica. De la bun inceput, acest
lucru nu a fost facut intotdeauna intr-un mod plauzibil: cel mai
bun exemplu este digresiunea lui Tucidide despre Minos si despre
Razboiul Troian din introducerea sa (1.3-12). Toate acestea au con-
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secinte: memoria individuala se formeaza intotdeauna intr-o lume
pluralista de amintiri si istorii.

Chiar mai mult decat istoria, conceptul de ,cunoastere” reflec-
ta forma mediala a ceea ce este cunoscut si sistematizarea sa prin
transformarea informatiilor in domenii de cunoastere sau chiar
sisteme de cunoastere. Ca si in cazul istoriei, presupun despre
»cunoastere” a fi justificata nu atat prin relatia sa cu adevarul, cat
prin statutul sdu subiectiv si social de convingere justificabila. In
conditiile unei societati scriptografice, in care chiar si cunostinte-
le scrise sunt copiate exclusivde mana, aceste cunostinte, care tre-
buie reproduse constant, sunt precare: sunt mereu amenintate cu
disparitia si susceptibile la constrangeri sociale. In acelasi timp,
controlul cunoasterii este un instrument puternic de structurare
a relatiilor sociale si de mentinere a puterii. Disponibilitatea cu-
nostintelor despre trecut, pretentia de a le detine, este importanta
pentru istoriografia antica. Istoriografia romana a inceput in cer-
cul elitei politice, al magistratilor si senatorilor, si nu s-a extins
decat lent dincolo de acesta - adesea doar catre specialistii din
clientela conducatorilor romani din perioada republicana sau im-
periala. Destinata mai mult lecturii decat recitirii publice (care a
existat de asemenea), ea s-a adresat unui public larg. Ca atare, era
si literatura politica, tocmai pentru ca se concentra adesea asupra
actiunilor generalilor si imparatilor. Acest lucru a invitat insa si
critici. Este de presupus ca, la Roma, mai frecvent arse decat ope-
rele istoriografice erau doar spusele oraculare care pretindeau sa
propage o judecata divina asupra trecutului si viitorului.

1.3. NARATIUNEA ISTORICA

Datele istorice pot fi prezentate in liste, precum fastele consulare
romane, sau in statistici de istorie sociala. Dar naratiunea, poves-
tea, este cea care ofera semnificatie timpului. Numai istoria po-
vestita este istorie. In acest sens, epopeile istorice reprezinta mult
mai mult istoria decat multe cronici. Dar chiar si listele rare sau
reliefurile izolate care descriu actiuni pot fi narate sau sunt chiar
concepute in acest sens. In ultimele trei decenii, analizele narato-
logice au schimbat intelegerea noastra a istoriografiei antice (si nu
numai), atat in ceea ce priveste textele si productia lor, cat si ascul-
tatorii lor - si mai ales cititorii lor. Prin urmare, nu fundamentele
naratologiei, ci abordarile ulterioare ale istoriografiei necesita o
prezentare mai ampla.

Vom incepe cu problema functiilor istoriei pentru prezent,
care rezulta din abordarea antropologica. Potrivit lui Riisen, exis-
ta patru nevoi de orientare pentru care istoria ofera un raspuns.
Ea face acest lucru in patru tipuri, care nu trebuie sa se excluda
reciproc intr-o naratiune concreta.
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In primul rand, naratiunea traditionald, o naratiune care ne
permite sa intelegem prezentul ca o continuare neintrerupta a
trecutului. Trecutul nu este problematic, noi pur si simplu traim
intr-o extensie a trecutului si avem putine probleme cu noi insine.
Doar ne asiguram ca lucrurile sunt corecte asa cum sunt.

Al doilea tip poate fi descris ca povestire exemplara. Si aici,
trecutul ca atare nu este problematic, dar prezentul nostru a de-
venit problematic, cel putin in anumite privinte. Acestea sunt
problemele concrete pentru care se cauta raspunsuri din istorie.
Abordarea in acest caz consta in atribuirea unui caracter exemplar
anumitor evenimente din istorie, dar, spre deosebire de povestirea
traditionala, acestea sunt reflectate intr-o asemenea masura, iar
diferenta dintre trecut si prezent este perceputa ca fiind atat de
mare, incat nu doar istoria este cea care serveste drept model, ci si
regulile derivate si generalizate din aceasta.

In al treilea nivel, al naratiunii critice, trecutul devine, de ase-
menea, problematic. Aici, caracterul de exemplu al anumitor eve-
nimente din trecut este pus sub semnul intrebarii prin eliminarea
deliberata a acestuia din evenimente. Modelul este astfel schimbat
prin critica, degradat in caracterul sau exemplar, slabit.

Ultima forma de povestire, in al patrulea rand, ar putea fi de-
scrisd ca povestire genetica. Se povesteste cum ceva nou s-a in-
tamplat in trecut. Din acest lucru se poate extrage legitimitatea
pentru a permite evolutii noi, dezvoltari deviante, si in prezent.
Legitimitatea evolutiei consta in schimbarea insasi. Este in natura
oamenilor, constelatiilor si institutiilor sa se schimbe.

In ceea ce priveste perioada elenistici (in sensul cel mai larg),
Doron Mendels a propus o tipologie detaliata a strategiilor isto-
riografice si a atitudinii societatilor fata de istoriografie. Se ia in
calcul faptul ca istoriografia nu este cu siguranta singura forma
de naratiune primita, dar naratiuni ale trecutului (si mai ales ale
propriului trecut) reprezinta o parte foarte reusita si, prin urma-
re, importantd, a domeniului. Mendels propune o distinctie intre
,societatile care sunt «blocate» in trecutul lor, ca sa spunem asa”
(Sparta, Roma), ,grupurile de oameni care se joaca in mod constant
si constient cu trecutul si care isi manipuleaza amintirile” (intelec-
tualii greci, regii din Commagene, Cartea Jubileelor) si, in cele din
urma, ,acele persoane, grupuri si miscari care privesc in primul
rand inainte si nu inapoi” (de exemplu, Cartea Macabeilor 1; 133-4).

Pentru literatura elenistica, Mendels identifica doud ,mo-
duri de baza de abordare a trecutului in antichitate™ adoptarea
generala a materialului din trecut, pe de o parte, si manipularea
materialului din trecut si schimbarea deliberata, pe de alta parte.
Pentru acest mod din urma, el distinge unsprezece tipuri: 1) reum-
plerea cadrelor culturale sau cronologice acceptate din trecut; 2)
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utilizarea manipulativa a figurilor istorice sau 3) a timpului prin
amestecarea trecutului cu prezentul; 4) proiectarea unei caracte-
ristici din prezent in trecut sau 5) proiectarea unui trecut asupra
altuia; 6) mai radical, ,inventarea pura a datelor din trecut” sau
mai putin radical 7) traducerea. Alte tipuri sunt 8) contaminarea
unei traditii acceptate a trecutului cu un al doilea trecut mai vechi
sau mai recent; 9) reprezentarea intregului ,trecut ca o secventa
liniara de evenimente-cheie atent selectionate”, 10) ,0 abordare
sinoptica a trecutului” pentru a combina trecuturile diferite ale
unor societati divizate si, in sfarsit, 11) ,fragmentarea trecutului
in spatiul public” sub forma de exemple si multe alte forme de
relatari partiale foarte condensate.

Relatarea lui Mendels este destinata in primul rand sa arate
limitele si rolul foarte limitat din punct de vedere statistic al is-
toriografiei in societatile antice, dintre care miscarea rabinica a
fost doar un exemplu. Cu toate acestea, relevanta acestui rezultat
este limitata de faptul ca el atribuie in mod implicit conceptului
de adevdr istoric statutul de etalon meta-istoric care denunta
majoritatea istoriografiei antice si a memoriei istorice. Insa, ade-
varul istoric nu este pur si simplu un dat si este valabil doar in
raport cu o anumita reprezentare. Adevarul istoric este punctul
de referinta in competitia dintre reprezentari succesive; acest
adevar este scopul obtinerii unei reprezentari mai bune atunci
cand standardele se schimba.

In ceea ce priveste forma si functia, si uneori chiar si continu-
tul, mitul si istoriografia se suprapun adesea in antichitatea ebra-
ica-greaca-romana. Tocmai acest lucru accentueaza importanta
conceptului de naratiune pentru intelegerea istoriografiei, care nu
descrie pur si simplu ,,cum a fost” (Droysen). Desi, la Roma, una
dintre cele mai importante surse de memorie si cunoastere istori-
ce a fost drama si nu naratiunea epica sau prozaica. Consideratiile
lui Mendels ajuta la perfectionarea abordarii noastre si in alte
privinte. In cele din urma, el presupune ci istoriografia se bazeaza
in general pe un grup si pe pozitia acestuia de putere. Analiza isto-
riografiei realizata de Michel de Certeau a pus in lumina procese
diferite, chiar contradictorii, si a pus accentul pe istoric si pe in-
susirea si modelarea istoriei de catre acesta in cele trei perspective
ale locului scriitorului (social si topografic), practicilor de scriere
si modurilor de reprezentare a istoriei. Spatiul social in care isto-
riografia a servit comunicarii nu trebuie sa fie pierdut din vedere.

I.4. CARACTERISTICI ALE NARATIUNII

Instrumentele analitice pentru naratiune prezentate aici sunt
preluate din incercarea criticului literar si istoricului cultural
Albrecht Koschorke de a formula o teorie generala a naratiunii.
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Desi teoria sa nu este nici coerentd, nici completa, interesul sau
pentru modul de functionare a naratiunii intr-un context cultural
caracterizat prin complexitate, hibriditate si fluiditate abordeaza
multe caracteristici care nu sunt proeminente sau raspandite in
teoria naratologica clasica. Lista sa include opt ,operatiuni ele-
mentare” diferite ale naratiunii, adica strategii de producere a
ceea ce este acceptat ca naratiune; cu toate acestea, le voi selecta
doar pe cele care prezinta interes in contextul de fata.

» Reducerea narativa creeaza schemele. Prin omiterea deta-
liilor, simplificarea evenimentelor complexe si, in cele din
urma, atribuirea de nume si de caracteristici stereotipe
obiectului real, se dezvolta scheme narative care pot fi iden-
tificate la un nivel mai general decat povestirile individuale.
Astfel de scheme ajuta la urmarirea si memorarea povestilor.
Ele sporesc gradul de conectivitate al povestirii concrete si
posibilitatea de a o raporta la alte povestiri. Transferul sche-
melor narative din Iliada si Odiseea in Eneida lui Vergiliu a
facut posibila integrarea traditiilor locale italiene. Patimile
lui Tisus au putut servi drept model pentru martiriul lui
Ignatiu din Antiohia sau Policarp din Smirna.

+ Redundanta si variatia genereaza consens si atentie.
Reducerea in scheme este cea care initiaza procesele de ge-
neralizare si de extindere a publicului pentru care povestea ar
putea fi relevanta. De-diferentierea creeaza consens dincolo
de granitele grupurilor si intereselor. In acelasi timp, capaci-
tatea unei persoane de a se exprima in spatiul comunicativ al
unei societati depinde de propria vointa si de capacitatea de a
se distanta de astfel de generalizari narative. Expertii pun sub
semnul intrebarii naratiunile generale, chiar daca potentialul
lor de a schimba cunoasterea colectiva este destul de limitat.
In literatura antica, rezumatele impresionante, aparute fie in
cadrul unor naratiuni mai ample, fie ca gen separat (epitome,
periochae), asigurau si creau consens, pana in punctul in care
(intr-o miscare dialecticd) afirmatiile legate de un grup cereau
formulari precise pentru a fi incluse sau excluse. In Corpus
Caesarianum, autorii individuali sunt foarte dornici sa justifi-
ce pozitia lui Cezar intr-un astfel de sens ideologic.

« Diversificarea nu inseamna de obicei ca variantele sunt
produse pur si simplu dupa bunul plac. Datorita istoriei lor
si participarii lor la diverse scheme, naratiunile sunt ca-
racterizate de un repertoriu de detalii care pot fi integrate
intr-o poveste concreta, inclusiv cele ciudate, frivole, sau
cele iesite din comun. Acest lucru se aplica in special ace-
lor naratiuni care au atins un statut canonic in antichitate,
fie ca este vorba de povestea biblica oferita de Tanah sau de
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De la fundarea Romei a lui Titus Livius. Comentariile antice
tarzii despre Vergiliu, ale lui Servius si Macrobius, arata po-
sibilitatile de interpretare a unui text complex si indepartat
in timp. Scrisul, daca nu este deja un mijloc de productie,
satisface nevoia de detalii si permite transmiterea lor.
Asigurarea unei secvente narative cu un inceput si un sfarsit
este unul dintre cele mai eficiente instrumente de construire
a conflictelor pentru a indica dreptatea obtinuta sau amana-
ta. Astfel de secvente implica legi si contin invitatii pentru
imitarea protagonistilor. Interactiunea dintre ordinea ca-
drului dramaturgic si complicarea si rezolvarea conflictelor
oferite de secventa narativa, scenele si peripetiile creeaza
efectul de divertisment al naratiunilor, care incurajeaza
prelungirea si repetarea lor. M-am referit deja la Evanghelii,
la Martirologii si la alte materiale hagiografice pentru po-
sibilitatea imaginara de a urma modelele secventelor na-
rative. Povestile tiranicidului, cum ar fi violul, sinuciderea
si razbunarea pentru Lucretia care au condus la expulzarea
ultimului rege al Romei, Tarquinius Superbus, ofera aceeasi
calitate. O incadrare atenta izoleaza conflictul fundamental
sau deficitul moral si perspectiva pe care actul o ofera.
Motivatia slaba sau supradeterminarea cauzala generata
de naratiune implica ascultatorul intr-o participare activa
si incurajeaza apropierea de catre indivizi foarte diferiti.
Asa cum au aratat studiile cognitive, in special iritarea ge-
nerata de contexte cel putin contraintuitive este cea care
face povestea mai memorabila. De obicei, naratiunea este
motivata de atribuirea capacitatii de a actiona, fie actori-
lor umani, fie celor supraumani, creand o ,supracoerenta’.
Explicatiile reusite (si subversive) variaza foarte mult de la
cultura la culturd. Pentru Antichitate, trebuie reamintita
intreaga gama de naratiuni etiologice. Plauzibilitatea unei
combinatii ciudate de elemente in ritualul sau topografia
contemporana este ,explicata” prin incadrarea in scenariu.
Cu toate acestea, in perioadele elenistica si romana, la poeti
precum Callimachus sau Ovidiu, etiologia poate capata un
caracter ludic. Uneori, mai multe etiologii subliniaza distan-
ta autorului fata de naratiunile sale (sau uneori doar fata de
argumentele sale). Prodigiile sau omina in general constituie
un instrument puternic de supradeterminare a naratiunilor,
fira a sublinia in toate cazurile istoricitatea. In istoriografia
romana, chiar si naratiunile istorice analitice ale lui Tacitus
sau cele factuale ale lui Cezar contin astfel de elemente.
Desi nu este neaparat prezent in povestea narata (ceea ce ar
fi homo- sau intra-diegetic) sau nu este nici macar in mod
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explicit prezent in naratiune (ceea ce ar fi cel putin hetero-
sau extra-diegetic), naratorul sau, mai precis, pozitia narato-
rului are o mare importanta pentru receptia textului narat.
Un narator care nareaza la persoana intai pare sa fie un ga-
rant al autenticitatii, dar poate fi atacat ca reprezentand un
punct de vedere particular. In schimb, naratorul omniscient
si impersonal pare sa produca un adevar nefiltrat, fara var-
sta sau origine, in special atunci cand povesteste scene la
care niciun narator uman nu ar fi putut fi martor. Punctul
sau de vedere si stilul sau narativ ar include sau exclude des-
tinatarii, ar determina cine reprezinta ,,noi” si ce sau cine
reprezinta ,binele”. Opozitiile asimetrice precum ,eleni’ si
,barbari’ nu ne permit sa decidem in favoarea Celuilalt, care
este descris ca fiind omogen si clar delimitat, creand imagi-
nea in oglinda a unui omogenitati interne in cadrul grupului
,noi” si suprimand diferentele interne. Evident, acestea sunt
consecinte foarte diferite ale pozitionarii naratorului. Gama
de manifestare a prezentei naratorului este enorma. Modul
in care Sallustius se impune cititorilor sai difera semnifica-
tiv de observatorul constient de sine Hirtius in continuarea
Comentariilor lui Cezar sau de naratorul complet implicit al
Evangheliei dupa Marcu, care se limiteaza la rezumate si
explicatii ocazionale.

« In cele din urma, naratiunea este o strategie de stimulare
afectiva si de implicare in dinamica sociala a unui grup, de
implicare in diversitatea unei culturi policentrice sub forma
unui joc, dar si sub forma unei comunicari care transcende
limitele unei situatii date. Dupa cum observa Koschorke,
tocmai posibilitatea de a participa doar partial la o naratiu-
ne este cea care permite formarea unor grupuri mari. Pentru
formarea unor grupuri mai mari de ,elenisti” si ,crestini’
in secolul al IV-lea, aceasta flexibilitate oferita de canoanele
diferite (acum si pentru o perioada indelungata) a avut o im-
portanta deosebita.

Cititorii naratiunilor istorice antice nu reprezentau lumea intreaga,
ci un numar mic de persoane din retele dispersate geografic, mai
degraba decat grupuri localizate. Rareori avem dovezi explicite ale
acestor cititori. Trebuie mai degraba sa cercetam textele insele pen-
tru a le gasi cititorii impliciti si intentionati sau textele si contextele
pentru a le gasi ,cititorii integrati” sau ,cititorii conectati” (Riipke).
Cercetand un text traditional in izolare ofera o perspectiva
adesea inselatoare. Acesta este in sine o relatare a unei povesti si,
de asemenea, o invitatie spre o relatare viitoare. in mod similar, o
scrisoare nu este doar naratiunea unei povesti catre un destinatar
indepartat, ci poate f1, in multe cazuri, si o invitatie spre repoves-
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tire. Astfel, un text este implicat in constructia si deconstructia
schemelor, precum si in mentinerea cunostintelor vechi sau in
crearea unora noi.

Formarea unei retele depinde atat de consensul pe baza caruia
se poate construi utilizarea schemelor si a traditiilor comune, cat
si de delimitarea contextelor relevante pentru noi si pentru tre-
cutul textului. Un astfel de ,,noi” nu este pur si simplu dat, ci este
mentinut §i creat prin comunicare constanta. Gradul de explici-
tate si exclusivitate poate varia foarte mult in functie de alegerea
temei, de autodefinirea naratorului implicit sau explicit, de alege-
rea conventiei literare (genul literar in sine este un mod de a vorbi
legat de un anumit context social) sau de judecatile date. Cititorul
implicit al fabulei este definit mai putin strict decat cititorul im-
plicit al unei naratiuni istorice. Istoria indelungata si raspandirea
larga a fabulelor sunt o dovada in acest sens.

Cum ar putea creste credibilitatea unui text intr-un astfel de
context? Elementele incomode, anume cele cel putin contraintuiti-
ve, sporesc memorabilitatea, daca nu credibilitatea unei naratiuni,
dupa cum s-a explicat mai sus. Posibilitatile autorilor de a-si auten-
tifica povestile sunt limitate. Determinarea coerentei unui text este,
de asemenea, parte a procesului de negociere a coerentei culturii.
Conceptul de ,cultura” folosit in argumentatia mea nu cuprinde un
sistem fix de norme si cunostinte in raportul cu care o naratiune ar
putea fi misurati. In schimb, naratiunea interactioneazi cu un dis-
curs anterior privind normele si cunostintele si reproduce, modifica
sau tulbura pozitiile consensuale, hegemonice sau contradictorii
anterioare. Prin urmare, strategiile de autentificare pot fi observate,
dar eficacitatea lor este dificil de evaluat. Referintele extra-textu-
ale consolideaza verificabilitatea si probabilitatea unei naratiuni,
insd plauzibilitatea unei naratiuni care se pretinde a fi istorica se
realizeaza prin coerenta interna a povestii relatate, precum si prin
coerenta sa externa in legatura cu cunostintele generale si cu ma-
rile naratiuni. Prin urmare, atribuirea numelui corect al unui autor,
ortonimul, nu este o strategie necesara si nici o strategie neaparat
eficienta. Atribuirea textului unui alt autor sau chiar unui autor
fictiv, pseudo-epigraful si pseudonimul, sunt strategii mimetice
importante care atesta autoritatea formei si a continutului narati-
unii mai degraba decat autoritatea personala a autorului. Imaginile
paternitatii si normele care reglementeaza paternitatea sunt, de
asemenea, legate de schimbarea retelelor de oameni si a vremurilor.

I.5. ISTORIOGRAFIA SI ALTERNATIVELE SALE

Cum si unde a fost povestita istoria in antichitatea romana si
cum s-au reunit destinatarii ei? Istoriografia, in cel mai restrans
sens, nu a existat in toate locurile unde istoria a fost povestiti. In
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Antichitate, de exemplu, principalul concurent in relatarea istoriei
(sau istoriilor) si, prin urmare, principalul concurent al istoriogra-
fiei este drama, in special sub forma tragediei. Dintre exemplele
de piese de teatru grecesti care ni s-au pastrat si care contin ma-
terial clar istoric se numara Persii lui Eschil, care trateaza victoria
grecilor asupra persilor la Salamina. In epoca romani, exista un
intreg grup de texte cunoscute sub numele de fabulae praetextae,
care trateaza materiale istorice din trecutul roman. Termenul prae-
texta este derivat din toga praetexta. Aceasta ,toga pretesuta” este
o toga cu o dunga purpurie; functionarii publici romani le purtau.
Acestea sunt drame care a) vorbesc despre romani si b) sunt plasa-
te la nivel politic si nu au loc intr-un mediu social inferior, precum
comediile. Desi nu s-au pastrat texte integrale din perioada repu-
blicana, s-au transmis insa titluri individuale: Ambracia de poetul
Ennius, o drama despre cucerirea unui oras grecesc la inceputul
secolului al II-lea 1.Hr.; Decius, o drama de Accius, spune povestea
unui general roman care s-a sinucis in lupta la inceputul secolului
al IT1I-lea 1.Hr. Apoi exista singura praetexta care s-a pastrat, datata
din perioada neroniana sau putin dupa perioada neroniana, prae-
texta Octavia, care spune povestea conflictului dintre Nero si sotia
si sora sa vitrega Octavia.

Majoritatea dramaturgilor abordeaza materiale mitice. Dar
cum a fost definita relatia dintre mit si istoriografie? Un mit este
o poveste, o naratiune, pur si simplu o ,enuntare”. Conceptul gre-
cesc de istorie a caracterizat mai intai receptia latina si apoi cea
moderna a cuvantului. La ce se gandeau acesti scriitori si gandi-
tori din secolele al V-lea si al IV-lea? In Poetica sa, Aristotel se
gandea pur si simplu la continutul, la intriga unor astfel de po-
vestiri. Herodot si Tucidide, parintii istoriografiei europene, au
restrans termenul pentru a distinge propria lor scriere de scrierea
miturilor. ,Mit” si ,istorie” au devenit termeni opusi. Mitul nu era
inca un basm, ci o poveste a carei veridicitate istorica nu putea fi
verificatda. Atunci cand lipseau alte informatii, oamenii se puteau
referi la astfel de povesti, dar evitau sa afirme ca lucrurile s-ar fi
petrecut intr-adevar asa.

Platon a urmat o linie diferitd. El a contrastat ,mitul” cu ,lo-
gosul”. Acest contrast poate parea si mai transant astazi decat era
atunci. Un ,logos” sau mai multe ,logoi” erau initial, de asemenea,
afirmatii, reprezentari, in unele cazuri chiar povesti. Acest lucru
se putea referi si la zei sau la lucruri religioase, cum ar fi semni-
ficatia ritualurilor. Dar si aici, ca si in cazul istoricilor, a existat
un grup de interese care a cautat sa isi redefineasca propriile ac-
tivitati cu ajutorul acestui termen. Pentru filosofia presocratica,
logos devenise deja un cuvant-cheie pentru argumentare, pentru
un argument rational. Daca voiai sa disputi miturile, pe de alta
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parte, trebuia si le interpretezi. In caz contrar, acestea erau sim-
ple povesti fara niciun continut de adevar verificabil rational. Unii
autori de manuale oratorice din perioada ulterioara au mers chiar
mai departe si au asociat neverificabilul cu improbabilul. Miturile
erau, prin urmare, povesti necredibile.

Cu toate acestea, ele au fost raspandite. Intelegerea noastra
a mitului trebuie sa se bazeze pe aceasta raspandire prin poves-
tire. Miturile sunt povesti traditionale. Acestea au fost povestite
si repovestite deoarece aveau sens atat pentru povestitor, cat si
pentru ascultator. Caracteristicile ,,semnificativ” si ,narativ’ ne
permit sa intelegem naratiunile din multe culturi - in special in
culturile care nu cunosc cuvantul ,mit” - ca fiind , mituri” si care
astfel le fac comparabile intre ele. Elementele se refera unul la ce-
lalalt: semnificatia conduce la repetitie, la transmiterea naratiunii.
Naratiunea traditionala, adica familiara, poate fi folosita pentru
a ilustra in mod repetat fapte noi sau pentru a ilumina probleme.
Ea este incarcata de semnificatie. In societatile fara limbaj scris
sau cu limbaj scris limitat, aceasta este o conditie prealabila pen-
tru supravietuirea naratiunilor. Cu toate acestea, daca scrisul este
disponibil nu numai pentru relatari si liste de regi, ci si pentru mi-
turi, pot supravietui chiar si naratiunile care si-au pierdut sensul
actual sau care au fost semnificative doar pentru cativa destinatari
originali. Cititorii de mai tarziu s-au confruntat atunci cu sarcina
de a descifra vechile semnificatii sau de a inventa unele noi.

Acest lucru atrage atentia asupra continutului. Aproape orice
poate deveni subiect al povestilor mitice. O trecere in revista a
miturilor grecesti releva o serie de puncte centrale. Crearea lumii
(cosmogonia) si a zeilor (teogonia) a reprezentat unul dintre aces-
tea. Textele de care dispunem pe aceastda tema sunt foarte dife-
rite in caracter. Spre sfarsitul secolului al VIII-lea sau inceputul
secolului al VII-lea i.Hr., Hesiod a incercat sa creeze un sistem.
Acesta era pe cat de complex, pe atat de vag. Acest lucru a lasat
loc pentru alte conceptii care puteau servi unor scopuri diferite,
inclusiv problema modului in care oamenii ar fi putut deveni si ei
zei. In comparatie cu miturile orientale antice ale creatiei, imagi-
natia miturilor grecesti a ramas mult timp intr-un cadru destul de
limitat. Textele filosofice au avut apoi tendinta de a umple acest
gol, meditand asupra crearii lumii doar din foc sau din patru ele-
mente, din atomi sau din mintea divina.

Nici biografiile zeilor nu joaca un rol major. Relatiile si locu-
rile de nastere erau importante. Patriotismul local a jucat un rol
important aici. Filosofii antici radeau de multitudinea locurilor de
nastere a lui Zeus; faptul ca cretanii puteau arata nu numai pestera
nasterii, ci si mormantul, era iritant pentru cei care duceau con-
ceptul de ,nemuritor” la concluzia sa logica.
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Cea mai mare parte a miturilor grecesti s-a concentrat pe pe-
rioada Razboiului Troian si a generatiilor imediat anterioare aces-
tuia - intr-o cronologie neclara. Interventia zeilor in lumea oame-
nilor si ascensiunea oamenilor in lumea zeilor au fost principalele
puncte de interes. Evenimente razboinice majore, precum marsul
celor Sapte impotriva Tebei sau campania de zece ani a aheilor
impotriva troienilor, au oferit spatiu pentru o multitudine de ac-
tori si povesti. Ca o mobilizare a intregii peninsule grecesti, aceste
mituri au facut posibila integrarea diferitelor locuri si triburi, pre-
cum si a numerosilor zei si zeite, in povesti, coordonandu-le astfel.

Miturile fondatoare ale oraselor, cum ar fi mitul lui Telefus
pentru Pergam (cu reprezentarea sa monumentala pe altarul din
Pergam) formau un alt strat. Acestea erau legate de celelalte cer-
curi narative prin intermediul zeilor si eroilor implicati, dar vizau
in primul rand locul individual si ii ajutau pe locuitorii acestuia sa
ocupe un loc demn in lumea greaca. Asa cum miturile lumii elene,
formata din nenumarate orase (,poleis”), dar care impartaseau o
singura limba, multe traditii narative si festivaluri mari - precum
Jocurile Olimpice - erau diferite de miturile vechilor imperii ori-
entale (si orase-stat), subiectele miturilor romane erau diferite de
cele grecesti. Ele se concentreaza mult mai mult decat acestea din
urma asupra istoriei si preistoriei imediate a orasului Roma si a
regiunii Latium.

Organizatiile politice ale Romei si Greciei nu detineau insa
monopolul asupra productiei de mituri. Din ce in ce mai multe
grupuri religioase au aparut, aducand cu ele si producand noi
mituri: evreii, cu o lume narativa fixata in scris de mult timp;
adeptii zeitei Isis, care au importat texte din Egiptul faraonilor si
al Ptolemeilor perioadei elenistice si le-au repovestit; adeptii lui
Mithras, cu povesti care combinau motivele persane cu specula-
tiile filosofice; crestinii, care au spus povestile unui iudeu recent
executat din Siria-Palestina si, avand in minte acest model, au re-
latat in mod constant noi povesti despre cei persecutati, aproape
din propriul lor prezent.

Atunci cand miturile pot filocalizate atat de aproape de prezent,
o distinctie simpla, dar comuna, devine invechita. Mitul nu este pur
si simplu preistoria intangibila sau preistorie. Dar unde ar trebui sa
tragem linie si cum determinam relatia dintre mit si istorie? Pentru
greci, sfarsitul timpului mitic nu este o caracteristica interna a mi-
turilor. Limita este determinata din exterior: pana unde reuseste
sa se intoarca noua forma de reflectie umana asupra trecutului, si
anume istoriografia? Razboiul Troian, a carui istoricitate era dinco-
lo de orice indoiala in antichitate, formeaza in cele din urma linia
de demarcatie. Herodot l-a plasat cu opt secole inainte de epoca sa,
adica la mijlocul secolului al XIII-lea i.Hr., in timp ce Eratostene,
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un cercetator din secolul al III-lea 1.Hr., l-a datat la 1184/3 - acelasi
Eratostene care a asigurat si cronologia olimpiadelor.

Evident, alegerea acestei date este arbitrara, determinata nu in
ultimul rand de dorinta de a trata prezenta si dominatia greaca pe
coasta Asiei Mici ca pe un fapt istoric. De fapt, documentele dispo-
nibile nu ofereau aproape nicio posibilitate de a face o punte intre
»secolele intunecate” si formarea si expansiunea rapida a oraselor
grecesti incepand cu secolul al VIII-lea i.Hr.; doar arheologia si
lingvistica moderna stiu mai multe despre gradul de continuitate
existenta. Teoria formulatd de Hesiod, conform careia marile batalii
din Razboiul Troian au marcat sfarsitul Epocii Eroilor, este, de ase-
menea, in favoarea alegerii acestei datari. Pentru miturile grecesti,
evenimentele premergatoare Razboiului Troian joaca un rol central,
unde oameni, eroi si zei actioneaza in stransa legatura unii cu altii.

Schema cronologica nu poate fi aplicata miturilor romane.
Acolo unde putem vedea cronologii romane incepand cu secolul
al II-lea i.Hr., acestea presupun intotdeauna cronologii grecesti
premergatoare. Datarea fondarii Romei se bazeaza pe caderea
Troiei si, prin urmare, este o data a istoriei grecesti. Acest lucru
nu joaca niciun rol in separarea mitologiei de istorie; in timp ce la
sfarsitul secolului I i.Hr. istoricul augustan Titus Livius isi expri-
ma scepticismul cu privire la povestile de intemeiere a oraselor,
contemporanul sau grec Dionisius din Halicarnas, care a scris si
el la Roma, dezvolta aceasta perioada in detaliu. Cateva secole mai
tarziu, istoricii iudeo-crestini au reusit sa traseze o cronologie is-
torica a lumii pana la Avraam sau chiar pana la creatie. Cu toate
acestea, toate aceste cronologii au un lucru in comun: ele socotesc
un timp foarte scurt pana la crearea lumii, cu cateva milenii ina-
inte de epoca noastra. Acest lucru le deosebeste in mod clar de
perioadele de timp enorme ale conceptiilor asiatice ale istoriei.

Diferenta dintre mit si istorie in lumea antica nu este una de
principiu, ci una de grad. Pentru unii istorici, perioada mitica a
precedat-o pe cea istorica si nu exista nicio certitudine cu privire
la prima. In introducerea lucrarii sale, Titus Livius distinge peri-
oada in care Roma nici macar nu era imaginabila si preistoria ime-
diata a Romei de istoria reala a orasului. Dar este doar o problema
de traditie faptul ca pentru aceste perioade exista mai degraba
fictiuni decat documente. De asemenea, pentru perioada istorica
timpurie a orasului, trebuie acceptat faptul ca acesta castiga in
maretie prin includerea zeilor.

Dar problema este mai profunda. Chiar daca istoriografia ro-
mana ar accepta naratiunile traditionale despre perioada de dupa
intemeierea orasului ca fiind istorice (si le-am urma pana la ince-
putul secolului al XIX-lea), istoriografia critica ar ajunge cu greu
dincolo de sfarsitul secolului al IV-lea i.Hr. O mare parte din ceea
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ce se spune despre perioada dintre data de intemeiere calculata ul-
terior, 753 1.Hr., si inceputul inregistrarilor si protocoalelor scrise
de la sfarsitul secolului al IV-lea 1.Hr., este fictiune. Tocmai epi-
soade din aceasta perioada sunt citate de oratorii romani, atat in
adunarea populara, cat si la tribunal. Tocmai episoade din aceasta
epoca alcatuiesc imaginea de sine a ceea ce inseamna sa fii roman.
Si tocmai episoadele din aceastd epoca ilustreaza functionarea
fundamentala a republicilor romane succesive - cu greu se poate
vorbi despre o republica avand in vedere multiplele si masivele
rasturnari constitutionale.

Miturile si istoriografia clasica impartasesc in primul rand
caracteristica de a fi narative. Naratiunile reunesc oameni si eve-
nimente, permitand evenimentelor sa apara din actiunile oame-
nilor. Naratiunea creeaza timp, creeaza o secventa de actiuni si
evenimente care disting intre inainte si dupa. De regula, miturile
si istoriografia nu spun povesti din perspectiva unei naratiuni la
persoana intai. Naratorul omniscient stie ce ii aduce impreuna pe
diferitii actori si se situeaza deasupra lucrurilor. Acest lucru creea-
za distanta si autoritate. Naratorul istoric doreste si el s spuna o
poveste lina, una credibila si frumoasa. El inventeaza discursuri asa
cum ar fi putut fi rostite. Doar rareori discuta alternative - dar la fel
fac si povestitorii critici de mituri, precum Callimachus si Ovidiu.
Doar istoriografia episcopului Eusebiu citeaza si discuta pe larg
documente si identitatea autorilor scrisorilor. Asadar, o diferenta
ramane inainte de toate: istoriografia recunoaste semnele prevesti-
toare, dar oamenii trebuie sa actioneze pentru ei insisi. Niciun zeu
nu poate face asta pentru ei. In mit, zeii sunt cei care actioneaza.

Rezumatul istoricului Tucidide despre Razboiul Troian din
prima carte a Razboiului Peloponesiac arata cat de fragile sunt lini-
ile de demarcatie. Istoricitatea razboiului si a protagonistilor sai
nu este pusa la indoiala. Reflectia critica asupra cauzelor proba-
bile este marca acestui istoric. Contrar relatarii lui Homer despre
lider, el scrie ca rolul lui Agamemnon de comandant al armatei
poate fi explicat prin pozitia sa de putere. Angajamentul celorlalti
pretendenti pentru Elena printr-un juramant nu a fost decisiv.
Ceilalti s-au alaturat de frica acestei puteri. Faptul ca Troia a putut
sa se apere timp de zece ani poate f1 explicat prin problemele de
finantare a razboiului. Armatele trimise ar f1 trebuit sa fie mici
pentru a putea sa se hraneasca pe scena de razboi; o parte conside-
rabild era apoi implicata acolo in activitatea agricola si in raidurile
de jaf. Troienii s-au descurcat cu cei ramasi sub arme pentru o
lunga perioada de timp!

Dar cum ar putea fi incorporate astfel de evenimente intr-o
cronologie cuprinzatoare? Desigur, Parintii Bisericii au fost ca-
pabili sa dateze creatia, desi cu date diferite, intre mileniile IV



INTRODUCERE: NARATIUNEA ISTORICA 27

si VI 1.Hr. Metoda folosita pentru a ajunge la astfel de date a fost
in principal calculul generatiilor: se observau diferitele relatii
de familie (bunici-parinti-copii) din naratiuni si apoi se stabilea
o generatie la 20, 25, 33, 40 de ani; in cazuri individuale, existau
in Biblie referinte la varste mult mai mari, indicand importanta
si valoarea morala a unor persoane individuale. Genealogiile au
fost una dintre primele preocupari ale istoriografiei in Grecia,
precum si in Orientul Apropiat antic, pentru dezvoltarea primelor
perioade de timp, cu ajutorul carora se putea crea apoi o tranzi-
tie fara intreruperi de la timpul mitic la cel istoric. Acesti teologi
care lucrau sistematic - adesea figuri divine care trebuiau legate
intre ele, cel putin semizei sau persoane divinizate, eroii - au fost
importanti pentru scrierea istoriei si nu pot fi separati de istorici,
cel putin la inceput.

Trebuie remarcat faptul ca istoriografia antica se ocupa si de
perioada mitica. Poate ca cea mai buna abordare nu este sa ne scu-
fundam in dificultati de definire, ci sa alegem abordarea pragma-
tica, tinand cont de faptul ca problema inceputului apare in toata
istoriografia (poate cu exceptia istoriei contemporane). Aceasta
problema apare mai ales atunci cand se doreste a se scrie intrea-
ga istorie a unei culturi sau chiar istoria universala. Istoriografia
romana timpurie, in special, a fost obsedata de aceasta legatura
cu reteaua cronologica a cronologiei greco-elenistice a istoriei
mediteraneene si de conexiunile sale in miscarea individuala sau
a unor intregi grupuri de oameni. Istoriografia a inceput aici cu
un timp mitic, dar a continuat pana in prezent. Au existat drame
despre Romulus, dar nu si monografii istorice ale perioadei regale.
Au existat, totusi, biografii antice despre Romulus. Aici este mai
putin subiectul cel care separa mitul de istoriografie, cat gestul
critic: unul tinde sa minta in ochii celuilalt.

In plus, istoriografia s-a putut elibera de conventiile literare
ale dramei. Ea nu mai trebuia sa prezinte textul in conformitate cu
legile metrice, nu mai era stricta in cadrul domeniului de aplicare
sau in numarul de protagonisti, in unitatea de timp si de loc, toate
aceste lucruri care ar fi importante pentru un spectacol de teatru,
nu mai aveau aceeasi importanta.

Cu toate acestea, dezavantajele asociate acestui lucru sunt, de
asemenea, evidente. Drama era pusa in scena intr-un cadru festiv,
iar sala era probabil complet plina. Istoricul trebuia mai intai sa
isi gaseasca publicul. Nevoia larga sociala de orientare, viziunea
larga asupra istoriei au fost determinate in antichitate de teatru si
de mijloace vizuale, statui si reliefuri.

Ocazional, istoricul care nu dorea sa fie dramaturg putea sa
dea materialului forma unei epopei istorice, adica sa scrie un
poem in hexametri si deci sa prezinte istoria intr-o forma poetica.
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Acest lucru dadea ansamblului o forma solemna si demnitate. Spre
deosebire de drame, forma epica permitea o organizare mai buna
si mai flexibila a materialului si faicea mult mai usoara recitarea
unui poem la banchete decat tinerea unui discurs in proza. Pana
in antichitatea tarzie - si acest lucru a continuat adesea in tradi-
tiile curtenesti din Evul Mediu - istoria era prezentata sub forma
de epopee, chiar si atunci cand se referea la istoria contemporana
foarte specifica, cum ar fi campaniile militare. Consulul sau impa-
ratul in exercitiu putea fi flatat si mai mult cu un astfel de poem
despre cea mai recentd campanie a sa.

Cel mai timpuriu fragment de scriere istorica romana care
s-a pastrat este o epopee istorica. Acesta este Razboiul punic al lui
Naevius din secolul al I1I-lea 1.Hr. Lucrarea in proza a lui Fabius
Pictor este posibil sa ii fi urmat, dar aceasta a fost scrisa in grea-
ca. Numeroasele carti de tip annales in hexametru au urmat in
latina. Avantajul prozei consta in libertatea sa lingvistica si in
efortul redus de a nu fi legat de metru. Spre deosebire de poe-
mul epic, cu seria sa lunga de texte care dateaza de la Homer,
istoriografia nu era un gen literar fix; nu existau conventii de
gen fixe. In consecinta, in filologia antica, studiul antic al lite-
raturii, nu existau teorii explicite cu privire la forma literara a
istoriei. Istoria a fost si este un gen deschis. Este un text extensiv
in proza care, datorita acestor caracteristici (sau prin lipsa de ca-
racteristici), se aproprie, de asemenea, de alte tipuri de literatura
specializata, fie ca este vorba de medicina, arhitectura si altele
similare, dar mai ales de etnografie si de literatura de calatorie,
iar acest lucru este legat si de originea sa.

Herodot, care este in general considerat parintele istoriografi-
ei, cel putin in lumea greaca, a fost cu siguranta la fel de mult un
etnograf precum si istoric, descriind popoare straine, dar infati-
sand si istoria. Si aceasta etnografie a raimas un element important
al istoriografiei de-a lungul antichitatii. Istoriografia si etnografia
sunt intr-adevar foarte asemanatoare. Ambele transmit experiente
ale alteritatii, experiente ale strainatatii, dar reprezinta tipuri di-
ferite de fascinatie. Pe de o parte, exista fascinatia de a avea de-a
face cu ceva strain in sens spatial, ceva exotic, iar pe de alta parte,
fascinatia cu ceva strain in sens temporal. Aceasta din urma, insa,
este slabita de faptul ca, de obicei, nu este prezentata istoria strai-
na a popoarelor straine, ci mai degraba istoria propriei societati si
culturi, care este familiara din multe medii diferite.

Mai mult, ambele au valoare de divertisment prin aceasta
preocupare pentru strain, pentru exotic. Ele se pot deosebi de ex-
perientele opresive, neplacute ale prezentului si le pot compensa
permitandu-ne sa experimentam un exotism spatial sau tempo-
ral, calatoria sau calatoria in timp. Aceasta este, de asemenea, o
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problema persistenta a istoriografiei antice: ce rol joaca aceasta
functie de divertisment? In ce masuri au simtit cititorii unor ast-
fel de opere nevoia de a evada din prezent, pe care il percepeau ca
fiind negativ? Istoriografia romana si reflectiile sale antice au fost
lipsite de ambiguitate aici: delectare, ,,a incanta”, este unul dintre
scopurile principale.

Cuvantul-cheie ,divertisment” se refera la un al patrulea con-
curent, si anume romanul din antichitate. Romanul antic urma
tipare istoriografice. Titlurile unor astfel de romane antice sunt
adesea titluri care ar putea fi date la fel de usor scrierilor etnogra-
fice: Aigyptiaka, Babylonika - lumi exotice sunt vehiculate chiar din
titlu si apoi prezentate de obicei intr-o naratiune istorica care se
intinde pe un arc lung de timp. Principala diferenta, insa, este ca
romanul antic urmeaza tipare fixe, urmand aproape intotdeauna
destinul a doi indragostiti care se intalnesc, sunt apoi separati si
incearca sa se reuneasca din nou si din nou - ceea ce cumva esu-
eaza intotdeauna in ultimul moment, pana cand are succes chiar
la sfarsit, dupa multe carti ale romanului. Acesta este un model
stereotip fix de intriga. Prin urmare, este foarte usor sa se faca
distinctia intre istorie, etnografie si roman. Cateodata insa, de
exemplu vorbind despre Antoniu si Cleopatra, poate fi dificil sa
se faca o distinctie clara intre cele doua genuri deoarece, in ceea
ce priveste pozitionarea autorului, romancierul din antichitate
incearca sa se prezinte si ca istoric. In acest scop, el se refera la
surse, citeaza martori si incearca sa dea credibilitate povestii prin
intermediul documentelor (pe atunci fictive).

Exista, de asemenea, cazuri-limita in care linia de demarcatie
nu mai poate f1 trasata cu certitudine. Exemple in acest sens sunt
romanele despre Troia antica, pe de o parte, si biografiile fictive, pe
de alta parte. Acestea sunt doua domenii in care autorii se prezinta
adesea sub pseudonim, adica autorii reali se asociaza cu autoritati
mai vechi pentru a se autentifica. Aceste texte sunt apoi tratate ca
spusele unor ,contemporani” ai unor evenimente indepartate sau
dictate inspre scriere si sunt presupuse a f1 texte care au fost gasite
abia secole mai tarziu ca asa-numitele apocrife, ,descoperite”.

1.6. REALITATE SI FICTIUNE
Prin urmare, intrebarea care ar trebui pusa se refera la rolul ficti-
unii in istoriografie, intr-un dublu sens. Pe de o parte, intrebarea:
ce rol joaca fictiunea in cadrul istoriografiei sau exista elemente
fictive intr-un text istoric? lar pe de alta parte, intrebarea privind
alternativele fictionale ale istoriografiei: ce poate indeplini ace-
easi functie de creare a semnificatiei ca istoriografia?

Primul punct poate fi explicat cu ajutorul a doua exemple.
Ne-am putea imagina urmatoarea afirmatie: Cezar a fost asasinat
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in anul 44 1.Hr. de catre Marcus Iunius Brutus, praetor urbanus,
Gaius Cassius Longinus, praetor peregrinus, si de catre alti senatori;
ucigasii sai nu voiau sa realizeze ca forma traditionala de guver-
nidmant nu mai era potrivitd pentru un imperiu mondial. Exista
mai multe fictiuni in aceasta afirmatie. In primul rand, fictiunea
conform careia evenimentul a fost descris pe deplin in limitele
sale temporale. Oras-stat - imperiu mondial sunt lucrurile deci-
sive care sa interpreteze evenimentul in acest orizont temporal.
Sau fictiunea conform careia toate grupurile implicate, si anume
ucigasii din jurul lui Cezar, populatia orasului Roma, soldatii si
legionarii, au fost numite in intregime. Puteti vedea ca si un fapt
atat de simplu contine un anumit grad de fictiune.

Dar acest exemplu se poate extinde asupra unei fictiuni reale.
Daca vizualizati asasinarea lui Cezar, atunci traditia frazei ,,Si tu,
fiul meu Brutus” joaca un rol important. Cezar se apara impotriva
asasinilor. Apoi il vede pe Brutus, cu care are o relatie deosebit de
apropiatd, iar Brutus ridica si el cutitul. Cezar se abtine atunci sa
se mai apere, isi acopera capul si se lasa injunghiat. Istoricitatea
propozitiei ,,Si tu, fiul meu Brutus” este mai mult decat indoiel-
nica. Cu toate acestea, un astfel de element poate oferi acestui
eveniment o dimensiune suplimentara - perspectiva relatiilor
personale din clasa superioara si resemnarea lui Cezar, de exem-
plu. Tragedia intregului asasinat, care ulterior nu face decat sa
permita inlocuirea unui dictator cu altul, poate fi deci rezumata
printr-o scena din Senat, care poate fi si foarte usor de vizualizat.
Vivacitatea care rezulta dintr-o astfel de focalizare este esentiala
pentru istoriografii antici precum Tacitus.

Intreaga scena este mai mult o drama decat un text in proza,
dupa cum se poate observa deja din alegerea cuvintelor. Cu toate
acestea, o astfel de scena are o functie extrem de importanta chiar
si intr-un text in proza: sa clarifice sensul istoriei. Prin urmare,
se pune intrebarea daca o istoriografie care renunta la astfel de
fictiuni poate fi eficienta.

Pentru istoricii antici, aceasta intrebare a aparut mai ales in
legatura cu discursurile si a primit un raspuns afirmativ. Pentru a
caracteriza o persoana sau o situatie, este legitim ca cineva sa tina
un discurs asa cum l-ar fi tinut, nu asa cum a fost tinut in realitate.
Acest mod ne apropie din nou de tehnicile textelor de fictiune, in
care o caracterizare a persoanelor nu este trasata prin descriere,
ci prin dialog si discurs. O caracterizare indirecta este creata prin
ceea ce oamenii au de spus. In acest fel, istoria - asa cum se arata
in definitia lui Riisen - poate prelua si caracterul de experienta.
Aceste elemente fictionale fac posibila nu doar simpla acceptare
si tratare a trecutului ca data, ci si intelegerea lui ca o experienta
din trecut. Acest lucru, la randul sau, ridica crearea de semnificatii
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la un nivel mult mai inalt, ceea ce este posibil doar intr-o masura
limitata in cazul unei simple liste de evenimente - ca in exemplul
privitor la Cezar mentionat la inceput.

Un scurt comentariu cu privire la al doilea nivel al fictionalita-
tii: este de la sine inteles ca istoriografia nu este singurul gen care
ofera sens. Romanul era deja o alternativa. Cel mai mare concu-
rent, un concurent net superior, puternic, este cu siguranta religia,
ale carei texte lucreaza cu afirmatii si zei si care sunt aspecte neve-
rificabile din punct de vedere empiric; astfel, textele religioase se
pot sistematiza si raporta la problemele din prezent mult mai usor
decat o poate face istoriografia, care trebuie sa recombine laborios
datele acceptate. in comparatie cu religia, istoriografia nu trebuie
sa rezolve toate problemele de atribuire a semnificatiei cu care se
confrunta o societate.

Factualul, autenticul, sau ceea ce consideram a f1 autentic, are
si o functie de atractie foarte specifica, dar si putere de persuasi-
une: , Asa pot fi oamenii cu adevarat”, spre deosebire de ,,Asa ar
putea fi”. Ceea ce este ,evident” se refera la o experienta generica.
Ei sunt oameni la fel ca noi, ar putea fi soldati de aici si ar putea
fi copii de aici. Astfel este mult mai usor sa stabilim o legatura
cu propria noastra experienta decat daca totul ar ramane in do-
meniul fictiunii, unde fictionalizarea poate fi atat de buna, poate
merge atat de departe, incat diferenta nu ar fi la o prima vedere
deloc vizibila pentru destinatar. Ceea ce distinge istoriografia de
alte forme, inclusiv forme pline de semnificatii, ale naratiunii, este
faptul ca ar trebui sa fie verificabila in trei privinte:

Cerinte de verificabilitate

empirica normativa
medierea
narativa

Primul pol al verificabilitatii sau primul colt al triunghiului va
fi usor de inteles: verificabilitatea empirica, oricat de problemati-
ca ar putea f aceasta in cazuri individuale. Ceea ce cineva prezinta
drept istorie ar trebui sa fie verificabil din punct de vedere empiric
sau cel putin acceptat ca adevar consacrat despre trecut.

Al doilea pol este cel normativ. Acesta, la randul sau, este legat
in mod esential de functia de creare de semnificatii a naratiunii
istorice: oricare ar fi normele pe care istoriografia le confirma,
critica sau modifica, aceste norme trebuie sa existe pe baza unui
acord intre producatorul si destinatarii unei astfel de naratiuni is-
torice. Daca acesta nu are loc, ci reprezentarea istoriei mai degra-
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ba confirma in mod constant unele valori ce nu pot fi impartasite
de destinatari, aceasta nu va fi considerata o forma legitima de
istoriografie, desi continutul poate fi certificat ca fiind verificabil
empiric in anumite circumstante.

Iar al treilea pol, care este subordonat celor doi, este medierea
narativa intre cele doua puncte. Naratiunea stabileste legatura din-
tre cele doud zone, orientarea normativa a istoriografiei unei anu-
mite opere si orientarea sa empirica, verificabilitatea sa factuala.
Daca nu se intampla acest lucru, daca morala de la sfarsitul povestii
nu se potriveste deloc cu fabula care a fost spusa in prealabil, atunci
ceva nu a mers bine si atunci aceasta istoriografie este deficitara,
daca nu chiar ilegitima, din punctul de vedere al destinatarului.

O comparatie a acestor puncte arata ca ele sunt aproape la fel
de importante la nivelul istoriei creatoare de semnificatii, dar sunt
situate pe niveluri complet diferite in mod individual. Daca ar fi
sa intrebam ce este caracteristic istoriografiei in contrast cu alte
forme de naratiune, raspunsul ar sublinia polul empiric. Cu toate
acestea, acest accent puternic pe polul empiric este o evolutie
care poate f1 atribuita in aceasta masura secolului al XIX-lea, prin
diferentierea sa si stabilirea unei discipline academice separate,
careia i s-a asociat criteriul de adevar. In istoriografie, in special,
accentul a fost pus pe verificabilitatea empiricd. Max Weber, pe
de alta parte, a subliniat faptul ca stiintele umaniste traiesc, de
asemenea, dintr-o orientare valorica. Aceasta orientare valorica
nu poate f1 suprimata. Ea nu este un ingredient individual al pro-
ducatorului asupra caruia acesta poate reflecta si pe care apoi il
poate ascunde, ci este prezenta in mod fundamental in istoriogra-
fie; tocmai in selectarea a ceea ce scriem ca istorie - chiar intr-o
prima etapa - ceea ce reprezentam si modul in care selectam apoi
datele individuale si le atribuim unele altora, cum le punem in le-
gatura, ce modele folosim ca baza. Aceasta orientare valorica nu
poate fi suprimata, iar la sfarsitul secolului al XX-lea s-a pus din
nou problema medierii narative prin recurgerea si reflectia asupra
etapelor anterioare ale istoriografiei.

Istoria istoriografiei poate fi urmarita si din aceasta perspec-
tiva: In Evul Mediu european, de exemplu, orientarea normativa
a jucat un rol foarte important. Aici, posibilitatile de verificare
empirica, fie prin cercetarea textului, fie prin studierea surselor,
erau limitate. Unul dintre cele mai surprinzatoare exemple este
reprezentat de jurnalele de calatorie ale lui Marco Polo, pe care
le putem verifica empiric astazi si care se dovedesc adesea a fi
corecte, dar care erau considerate fictiune in Evul Mediu sau la
inceputul epocii moderne.

Aceastd puternicd orientare normativa a insemnat si ca isto-
riografia medievala nu era atat de interesata sa ofere cititorilor
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sai cat mai multe detalii si o reconstituire cat mai exacta a isto-
riei. Pentru acesti oameni, este clar cum se desfasoara istoria in
intregime - acesta este modelul istoriei mantuirii crestine. Este
mult mai important sa se stranga exemple care sa confirme acest
parcurs intr-un mod exemplar. Acestea nu trebuie sa fie atat de
strans legate intre ele, dar trebuie sa fie usor de clasificat in mo-
delul general al unei istorii crestine a mantuirii.

In antichitate, pe de o parte, gasim deja o reflectie uimitor de
intensa asupra problemei verificabilitatii empirice. Distorsiunile
cauzate de diferitele surse, de interesele reflectate in aceste surse,
sunt reflectate foarte precis. Cel mai bun exemplu in acest sens
este capitolul metodologic din Tucidide, care, chiar si la o scur-
ta examinare, aratd nivelul inalt de reflectie la care se desfasura
deja istoriografia antica la sfarsitul secolului al V-lea 1.Hr. Acest
lucru l-a facut pe Tucidide foarte atractiv, in special pentru eru-
ditii secolelor al XIX-lea si al XX-lea. Citind un astfel de capitol,
vedem reflectate in el interesele noastre si interesul nostru crescut
pentru verificabilitatea empirica. Dar trebuie sa avem in vedere
ca Tucidide a reprezentat un caz special. Nu in sensul in care a
fost singurul care a avut aceasta constientizare a problemei, ci
mai degraba prin faptul ca s-a ocupat de o forma foarte speciala
de istoriografie, si anume istoria contemporana, de un eveniment
special si doar de istoria politica; mai precis, de istoria Razboiului
Peloponesiac dintre Atena si Sparta si aliatii lor. Acest tip de isto-
riografie nu este deloc reprezentativ pentru intreaga istoriografie
antica in alegerea subiectului. Mai mult, prin aceasta focalizare,
Tucidide a prezentat un tip de istoriografie care nu era neaparat
foarte popular in epoca si care astazi apartine din nou unui tip de
istoriografie care pare a fi foarte limitat: un tip de istoriografie
care se ocupa numai de razboi si numai de istoria politica.

Pentru antichitate, polul normativ este, de asemenea, important
dincolo de abordarile gasite in Tucidide, care au ramas prezente.
Problema utilitatii istoriografiei avea o importanta enorma: pentru
ce sa citesc istoria si pentru ce sa scriu istoria daca nu ma ajuta sa
ma orientez mai bine intr-un sens sau altul, s ma orientez mai bine
ca om politic, sa devin o persoand mai decenta sau s ma comport
mai bine in societate? Aceasta orientare normativa joaca un rol
foarte important. O alta fata a aceleiasi monede este cea conform
careia istoria nu a fost considerata o stiinta in antichitate, ea apar-
tinand traditiei stiintelor artes liberales, ,artelor liberale”, ulterior
celor sapte domenii canonice care cuprindeau gramatica, retorica,
dialectica, aritmetica, geometrie, astronomie si muzica. Istoria nu a
facut niciodata parte din acest numar de sapte, chiar si atunci cand
numarul a fost extins (exista si serii cu noua stiinte). Au fost adauga-
te apoi stiinta militara, arta razboiului si medicina, dar nu si istoria.
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Problema adevarului (istoric) se afla intre verificabilitatea
empirica, verificabilitatea normativa si o mediere convingatoa-
re intre cele doua puncte. Avand in vedere acest lucru, se pune
problema separarii istoriografiei, adica a unei metodologii pentru
stiinta istoriei, de poetica. Aceasta problematizare, istoriografia
intre istoriografie si poetica, nu este o alternativa serioasa pentru
antichitate si nici poetica si istoriografia nu sunt alternative pen-
tru epoca moderna, daca se accepta modelul pentru istoriografia
moderna. Metodologia istoriografiei nu se poate separa de proble-
ma reprezentarii sale, contrar pozitiei lui Droysen potrivit careia
numai cercetarea istorica cu metodologia sa este istoriografie.
Acesta este motivul pentru care Droysen a scris o istoriografie, o
metodologie istorica, la mijlocul penultimului secol. Restul este o
relatare cat se poate de clara. Acesta este un model abstract care
nu poate functiona.

Tinand cont de aceste aspecte, diferitele moduri in care se
pune accentul pe istoriografia antica sau pe orice fel de istori-
ografie devin deosebit de importante atunci cand vine vorba de
utilizarea istoriografiei trecute, mai vechi, sau a istoriografiei an-
tice, ca sursa pentru istoriografia moderna, pentru reconstructia
trecutului si a societatilor trecutului. Aceasta este exact intreba-
rea pe care secolul al XIX-lea si-a pus-o si la care a raspuns prin
constientizarea accentuatd a problemei si prin diferentierea mai
clara intre istoriografie si poetica. Odata cu dezvoltarea metodei
istorico-critice, oamenii au inceput sa se intrebe cum ar putea sti
despre fapte cei care ne ofera informatii. Aceasta este absolutiza-
rea polului empiric, dar este, de asemenea, o tehnica-cheie pentru
a face istoriografia trecutului utilizabila in scopurile cercetarii
istorice si istoriografiei contemporane, pentru a aduce problema
verificabilitatii empirice si in istoriografia trecutului. Intrebarea
yrealitate sau fictiune” devine importanta atunci cand nu ne mai
intrebam la ce a servit istoriografia in secolul al II-lea d.Hr., ci
atunci cand ne intrebam ce putem obtine din istoriografia seco-
lului al II-lea pentru reconstructia noastra a secolului I. In acest
punct, distinctia dintre realitate si fictiune devine importanta,
deoarece dorim sa ne rezervam dreptul de a amesteca realitatea si
fictiunea in prezentarea noastra. Dorim sa ne putem baza pe ceea
ce este un fapt verificabil empiric si ceea ce este o parte fictiva a
reprezentarilor din trecut.

Cu toate acestea, istoriografia antica nu epuizeaza problema
criticii surselor atunci cand cauta criterii de calitate imanenta.
Dar si in ceea ce priveste valoarea informativa a unei anumite lu-
crari istoriografice antice cu privire la propria perioada de origine,
critica surselor trebuie sa fie depasita, dupa cum sper sa clarific in
mod repetat.
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1.7. OBIECTIVUL CARTII

Aceasta carte trateazd memoria istorica si naratiunea istorica in
antichitate, precum si dezvoltarea ei, in special in epoca romana.
Materialul cu care se va lucra pentru studiul acestui subiect este
un corp de texte care nu poate fi inteles ca un gen unificat, dar care
este totusi conectat printr-o retea de referinte diverse. Accentul
va fi pus pe textele care ni s-au pastrat. Interesul asociat acestui
subiect si acestui material este, prin urmare, in primul rand un
interes din punct de vedere cultural, nu un interes pur literar si nu
un interes predominant istoric si care ar pune accentul pe critica
surselor, chiar daca rezultatele unei astfel de examinari vor condu-
ce direct la rezultatele criticii surselor.

In primul rand, dezbaterea problemelor generale si formelor
istoriografiei va f1 reluata si tematizata din nou intr-un context
usor diferit (capitolul 2). Aceasta este urmata de o discutie a ma-
terialului reconstructiei istorice in antichitate: ce mecanisme de
transmitere, ce documente si texte erau disponibile pentru istori-
ografia antica? Care au fost cele mai timpurii forme ale istoriogra-
fiei (capitolul 3)? Aceasta este urmata de o prezentare generala a
istoriografiei antice sub forma de epoci (capitolul 4). Istoriografia
greaca este si ea inclusa pe scurt in prezentare.

Dupa aceste capitole introductive, sunt prezentati diversi au-
tori, diverse texte si grupuri de texte. In primul rand, Comentariile
lui Cezar ca forma speciala de istoriografie (capitolul 5), urmata
de opera istorica a lui Titus Livius, dar si cu o scurta privire re-
trospectiva asupra etapelor preliminare, din care nu s-a pastrat
practic nimic, dar care au constituit o mare parte a istoriografiei
republicane (capitolul 6). Din domeniul monografiilor istorice, o
forma de istoriografie care se ocupa de evenimente cu o durata
foarte limitata, Sallustius va fi prezentat in continuare (capitolul
7); apoi Valerius Maximus pentru domeniul literaturii exemplare
(capitolul 8). Acesta este urmat de domeniul istoriografiei sena-
toriale (capitolul 9). Aici intra in joc un alt criteriu; nu forma de
reprezentare, ci orientarea normativa, care este apoi legata si de
contextul social al autorilor respectivi. Istoriografia senatoria-
la din perioada imperiala, in special prin Tacitus si Ammianus
Marcellinus, face legatura dintre sfarsitul secolului I d.Hr. si se-
colul al IV-lea d.Hr.

Acum ne vom indrepta atentia catre o altd perspectiva, si
anume istoriografia romana in limba greaca, care pe de-o parte se
desfasoara pur si simplu alaturi de cea in latind, dar care pe de alta
parte este complet integrata in discutie, in traditia istoriografiei
latine, si care, de asemenea, inlocuieste complet istoriografia lati-
na de la o epoca la alta - cel putin pentru noi astazi, daca ne uitam
la textele care s-au pastrat (capitolul 10). Autorii care trebuie men-
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tionati aici sunt Dionisius din Halicarnas in epoca augustana si
apoi Plutarh, Appian si in cele din urma Cassius Dio si Herodian
in secolul al I1I-lea - sursele noastre cele mai importante pentru
aceasta epoca in general.

Alti autori sunt apoi prezentati in capitolul cu titlul de biogra-
fii (capitolul 11), incepand cu Suetonius si cu biografiile sale ale
imparatilor care ni s-au pastrat. Capitolul va discuta si asa-numi-
ta Historia Augusta, o colectie de biografii de natura pseudonima,
adica atribuite unor diversi autori, dar de fapt scrise probabil de
una sau de foarte putine maini in antichitatea tarzie. Acestea includ
biografii ale majoritatii imparatilor pana in antichitatea tarzie, dar
sunt de o calitate istorica foarte problematica. Polul normativ este
adesea foarte clar. Acolo unde biografiile pot fi testate empiric, re-
zultatele sunt adesea dezamagitoare. De aici, trecem la antichitatea
tarzie si la formele secundare de istoriografie (capitolul 12), initial
in forme scurte, breviarele (cum ar fi istoria romana de la Romulus
la Romulus Augustulus in treizeci de pagini si altele asemanatoare),
epitomele, fragmentele de text si, in cele din urma, cronicile, care
ofera poate un termen sau un rand de text pentru fiecare an.

Urmeaza problematica cronicii lumii (cap. 13), adica a unei is-
toriografii care nu incepe cu intemeierea Romei sau cu inceputul
anumitor epoci, ci care incepe cu crearea lumii si continua de-a
lungul istoriei, istoriei lumii, pana in zilele noastre. Aceasta nu
este o forma exclusiv crestina de scriere a istoriei, dar ea devi-
ne foarte importanta pentru crestini. Ultimul capitol are un titlu
poate surprinzator: Biblia (capitolul 14). Dar Biblia nu este doar
istoriografie prin intermediul cartilor biblice individuale. In gene-
ral, aceasta cu siguranta nu a fost o lucrare istorica in consideratia
celor care au produs-o, dar in antichitatea tarzie si in Evul Mediu,
a fost perceputa ca istoriografie sau ca o lucrare istorica. Crearea
lumii si altele evenimente au fost deduse din ea. Prin urmare, este
vorba mai degraba de punctul de vedere al destinatarului decat
de cel al producatorului, dar din moment ce a jucat un rol atat de
important pentru acesti destinatari, trebuie sa o luam in serios si
ca istoriografie. La sfarsitul capitolului, se va incerca rezumarea
modificarilor care apar in ceea ce poate fi descrisa a fi constiinta
istorica si incheierea acestei sectiuni printr-o scurta privire asu-
pra formelor si obiectelor istoriografiei medievale in latina.



2. Istoria formei si a genului

2.I. PROBLEMELE NARATIVE ALE ISTORIOGRAFIEI
Problematica formelor de naratiune istorica a subliniat deja ca exis-
ta alternative la istoriografia pe care o cunoastem. Drama si epope-
ea au fost cele mai importante cuvinte-cheie. Romanul indeplineste
functii similare, dar nu intr-un mod specific istoric. Ceea ce intele-
gem ca istoriografie nu este - intr-o anticipare initiala - pur si sim-
plu nimic mai mult decat un text de proza mai extins. Acest lucru nu
defineste un gen intr-un sens mai restrans; nu implica o descriere
functionala precisa sau atribuirea unei situatii de comunicare.

Din acest motiv va f1 introdus un termen inventat de medie-
vistul Herbert Kuhn, acela de tip de punere in scena. Kuhn inte-
lege prin aceasta o forma literara goala care poate fi umpluta cu
materiale foarte diferite. in cazul nostru, materialul cu care ar fi
umpluta aceasta forma goala de ,text mare in proza” ar fi naratiu-
nea istorica. Alte alternative ar fi literatura de specialitate, cum ar
fi tratarea problemelor medicale, sau literatura de calatorie. Toate
acestea ofera un material de lectura informativ de lunga durata.
Termenul ,tip de productie” ar trebui inteles ca un termen foarte
acoperitor pentru a evita termenul de ,,gen” pentru istoriografie,
deoarece, daca luam la un loc toate operele istorico-istoriografi-
ce, nu putem face o atribuire clard a functiei si situatiei, asa cum
putem face cu drama, epopeea, dar si cu poezia. In acest sens, is-
toriografia nu este un gen.

Ce probleme apar in abordarea istoriografiei? Ce probleme
trebuie avute in vedere la evaluarea acestui tip de text in proza
pentru a gasi o evaluare adecvata autorului, producatorului?
Diagrama urmatoare descrie intrebari importante din perspectiva
teoriei narative la care un autor trebuie sa raspunda si ofera cateva
puncte de vedere pentru fiecare. Acestea vor fi discutate mai jos:

Probleme de reprezentare a genului de proza ,istoriografica”
1) Alegerea subiectului:

- Domeniul de aplicare
- Proximitate/distanta fizica



38 JORG RUPKE

- Proximitate/distanta temporala

2) Perspectiva narativa:
- Focalizare (cine percepe?)
- Voce (cine vorbeste?)
- Nivelul narativ (cine lasa pe cine sa vorbeasca?)
- Problema modului: naratiunea cuvintelor
- Mimesis vs.
- Diegeza

3) Ordinea temporala:
- Anacronisme
- Analepse
- Prolepse/Anticipatii

4) Stapanirea diferitelor linii narative:
- Linii principale si secundare
- Linii multiple

5) Viteza: ,non-izocronismul” de baza
- Rezumat
- Pauza
- Elipsa
- Scena

Pentru a raspunde la intrebarea ce probleme apar in naratiunea
istorica, urmez analiza naratiunii realizata de Gérard Genette, un
cercetator literar francez, intr-o forma modificata. Acesta a fost
preocupat de romane si nu de istoriografie. Cu toate acestea, pro-
blemele pe care le-a identificat pentru roman ca gen narativ pot
fi aplicate si naratiunii istorice si, prin urmare, istoriografiei. Ele
completeaza caracteristicile narative prezentate in capitolul 1.4 cu
un punct de vedere care vizeaza producatorii textelor si vocile lor
narative care pot fi auzite in text.

(1) Prima problema este alegerea subiectului si a domeniului
sau de aplicare. Posibilitatile sunt multiple - evenimente
majore, istoria unei intregi societati, o structura politica, un
oras sau chiar istoria universala. Acest lucru ridica, de ase-
menea, problema alegerii subiectului. Acesta poate fi apro-
piat in termeni de spatiu si timp sau in termeni de spatiu sau
timp, sau il poate chiar afecta personal pe autor, ca istorie
contemporana. Termenul de istorie contemporana este inse-
lator: desi se numeste istorie contemporana - si astfel suna
ca o definitie pur temporala - in realitate, istoria contempo-
rana inseamna aproape intotdeauna istoria contemporana a
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unitatii politice respective. O alta intrebare se refera daca
un autor scrie despre sine sau despre un trecut indepartat
si de la distanta geografica. Atunci cand ne uitam la istoria
antica sau la filologia persana, alegerea cade pe un subiect
care este foarte indepartat in timp. In plus, distanta spatiala
este de asemenea prezenta, dar nu la fel de pronuntata ca,
de exemplu, atunci cand ne uitam la istoria pre-crestina a
Chinei. Ulterior, apar si alte intrebari, cum ar fi masura in
care tu insuti esti implicat, daca tu insuti suferi de pe urma
consecintelor acestei istorii (mai ales daca descrii o istorie
foarte apropiata in timp sau spatiu) sau daca esti partinitor
pentru ca tu, stramosii sau prietenii tai ati fost implicati
in aceasta istorie intr-un anumit mod. Toate acestea sunt
lucruri care sunt implicite in aceasta alegere si pot duce la
probleme in cursul prezentarii. Puteti vedea ca alegerea su-
biectului este problema centrala.

(2) Urmatoarea intrebare care tinde sa apara in romanul pentru
studiile literare, dar care devine imediat relevanta pentru is-
toriografie la o inspectie mai atenta, este problema perspec-
tivei narative. Aceasta poate fi impartita in diverse aspecte si
imbogitita prin cateva detalii suplimentare. In primul rand,
pentru intrebarea legata de cine percepe, cuvantul-cheie este
focalizarea. Aici pot f1 identificate trei alternative de baza.
Prima, in terminologie literard, ar fi focalizarea zero, ceea ce
inseamna ca nu exista o locatie definita din care sunt descri-
se evenimentele. Se descrie ceva, pentru a ramane la o ima-
gine, dintr-o vedere de ansamblu, dar o vedere de ansamblu
care nu sta deasupra unui punct specific al evenimentelor, ci
in care perspectiva se invarte constant deasupra subiectului
sau, uneori aici, alteori acolo - pe scurt: fara nicio focaliza-
re recognoscibila, fara nicio locatie narativa recognoscibila
pentru a raporta ceva, naratorul fiind complet indepartat.
Exista insa si posibilitatea unei focalizari interne sau exter-
ne. O focalizare interna, de exemplu, are loc atunci cand se
descrie istoria Germaniei la sfarsitul secolului al XIX-lea
din perspectiva lui Bismarck, a unui membru al guvernului
sau al curtii. Acesta ar f1 tipul de focalizare interna. Alegeti
un punct de vedere in cadrul evenimentelor pe care chiar
dumneavoastra le descrieti. Intr-o poveste cotidiani, acesta
poate fi si punctul de vedere al unui actor anonim, cum ar fi
istoria razboaielor civile romane din perspectiva unui ple-
beu roman. Sau puteti alege forma focalizarii externe, adica
punctul de vedere al cuiva care nu este implicat, care se afla
in afara evenimentelor, aproape cel al unui observator al
unei culturi straine, de exemplu atunci cand istoria romana
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este descrisa de un grec, cand istoria punica este descrisa de
un roman sau istoria Cartaginei este prezentata intr-un mod
in care ar fi putut f1 prezentata unui negustor roman in seco-
lul al ITI-lea 1.Hr. Acestea sunt cele trei tipuri de focalizare:
focalizare zero, focalizare interna, focalizare externa.

Focalizarea introduce problematica persoanei care per-
cepe, prin ochii careia este perceput evenimentul. Aceasta
nu este identica, desi poate fi identica, cu problematica
vorbitorului. Am putea scrie acum o istorie a Republicii
Romane in care sa ne prezentam pe noi insine ca autor. Dar
am putea scrie aceasta istorie si prin ochii lui Marcus Iunius
Brutus, un asasin al lui Cezar, sau prin ochii unui membru al
unei clase superioare urbane, dar nu romane, si asa mai de-
parte. Rolul naratorului si cel al ,,perceptorului” pot fi, prin
urmare, foarte diferite.

Puteti combina diferite niveluri lingvistice. La inceput,
va puteti prezenta ca narator, dar apoi puteti pune anumite
persoane sa vorbeasca in sectiuni ale unei naratiuni istorice
sau sa prezentati lucrurile din punctul de vedere al anumitor
persoane si apoi sa le schimbati. Puteti pune pe altcineva sa
actioneze ca narator in propria dvs. naratiune, nu trebuie
neaparat sa spuneti povestea dvs. insiva, chiar daca dvs. sun-
teti naratorul principal care tine intreaga naratiune istorica
impreuna.

Din nou, acest lucru este evident atunci cand va ganditi
la romane. Dar este deosebit de important pentru istorio-
grafie, deoarece in istoriografie va confruntati intotdeauna
cu problema modului in care tratati sursele. Astfel, daca va
imaginati ca scrieti o istorie a perioadei augustane si aveti
o scrisoare de la Augustus, se pune problema cum sa o in-
corporati in istoriografie. Presupunand ca actionati ca un
narator cu focalizare zero, adica fara o locatie definita, si ca
aveti astfel o sursa la dispozitie, puteti lasa sursa sa vorbeas-
ca ea insasi, de exemplu prin scris: Pentru Augustus, asa
cum reiese din scrisoarea urmatoare, problemele se prezinta
in felul urmator: ,,....” Sau puteti parafraza pur si simplu scri-
soarea in functie de continutul ei.

Propozitia introductiva care preceda cele doua puncte
arata deja clar ca istoriografia, in care sursele insele isi spun
cuvantul, trebuie categorisita urgent in contextul general.
Cu alte cuvinte, ne abatem de la fluxul narativ pentru a nu
trece pur si simplu de la naratiune la citat, ci pentru a intro-
duce si categorisi aceasta sursa intr-un anumit fel si apoi,
la randul sau, pentru a trece de la sursa la prezentarea con-
textului istoric. Acesta este doar un exemplu al unor astfel
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de probleme narative. Modul ar fi un termen generic pentru
problemele care se refera la modul in care este prezentata
naratiunea.

O problema speciala deosebita este naratiunea cuvinte-
lor altora. Alternativa a fost prezentata in grafic prin terme-
nii literari mimesis si diegesis. Mimesis, imitatia, inseamna ca
se foloseste vorbirea directa. De exemplu, vorbitorului unui
discurs i se da cuvantul cu propriul sau discurs. Alternativa
acesteia ar fi diegesis, naratiunea, fie sub forma vorbirii in-
directe, a unei parafraze sau a unui rezumat. Problema cu
vorbirea indirecta - si aceasta este ruptura fundamentala
dintre vorbirea directa si vorbirea indirectd - este ca, in
cazul vorbirii indirecte, cititorul nu stie niciodata exact ce
este adevarat si ce poate fi transformat in vorbirea directa
prin simpla schimbare a subjonctivului in indicativ. Este
imposibil sa se faca distinctia intre o formulare reprodusa
corect, o parafraza, o interpretare sau chiar un rezumat al
continutului. Problema legitimitatii vorbirii directe si cea
a compozitiei vorbirii directe, dar si indirecte, atunci cand
nu exista surse pentru aceasta, reprezinta una dintre pro-
blemele metodologice cele mai importante ale istoriografiei
antice, pe care ea insasi a reflectat-o.

(3) Al treilea nivel este cel al ordinii temporale. Din nou, trei
cazuri, aici in sensul a trei exceptii de la ceea ce se poate
presupune a fi o naratiune liniara: in primul rand, problema
anacronismelor fundamentale. Lucrurile sunt povestite in-
tr-un moment in timp in care nu au avut loc, pur si simplu
pentru a clarifica ordinea logica a lucrurilor, povestind eve-
nimente inrudite impreuna si nu doar repetand succesiunea
cronologica a evenimentelor. Forma normala este de a face
trimiterea la evenimente care au avut loc cu mult timp in
urma, dar care nu au fost inca povestite, dar care sunt nece-
sare pentru intelegerea in acest moment. Astfel de strategii
trebuie introduse pentru a crea un context semnificativ pen-
tru naratiune. In acest scop, ele sunt inserate in momentul in
care sunt necesare in naratiune si nu chiar la inceput, chiar
daci au avut loc cu mult timp in urma. in acelasi mod, pot
exista prevestiri care introduc evenimente ce erau inca in
viitor la momentul relatarii, pentru a sublinia semnificatia
unui eveniment.

(4) Al patrulea nivel este o problema specifica a istoriografiei,
care poate f1 depasita in cele din urma doar prin anacronis-
me: gestionarea diferitelor linii narative. Desigur, o poveste
poate fi spusa printr-o singura linie narativa. Ne concen-
tram asupra unui anumit fir de evenimente si rdmanem
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intotdeauna pe directia acestuia. Cu toate acestea, acest
lucru nu va functiona de indatd ce circumstantele devin
mai complexe sau cand o astfel de naratiune pe o singura
linie nu mai are sens. La un moment dat, trebuie adaugati
alti actori, trebuie tratata istoria anterioara a acestor actori,
trebuie tratate diverse evolutii paralele, care apoi se unesc
intr-un singur punct. Acum exista doua posibilitati: o opti-
une este de a organiza diferitele povesti sub forma de tabel.
Acest lucru poate fi realizat usor grafic. Diferitele povesti
sunt enumerate, iar acestea uneori converg si apoi diverg
din nou.

Intr-o abordare narativi, un singur eveniment poate fi

tratat la un moment dat. Prin urmare, trebuie sa sariti ina-
inte si inapoi intre aceste linii. Cea mai simpla optiune in
acest caz este sa definiti si sa urmati o linie principala, la
care se adauga apoi in mod repetat oameni si evenimente in
anumite puncte. Altfel, trebuie sa faceti salturi in interiorul
naratiunii, ceea ce complica totul. Si acest lucru nu se limi-
teaza in niciun caz la organizarea factuala a evenimentelor,
din moment ce urmarirea diferitelor linii narative nu este
deloc banald nici in ceea ce priveste reprezentarea lingvisti-
ca. In istoriografia Orientului Apropiat antic timpuriu, exis-
ta practic o singura naratiune. Evenimentele sunt descrise
din perspectiva unui rege, de exemplu, si se povesteste doar
ceea ce regele percepe si ceea ce il priveste. Dar deja in is-
toriografia hitita de la sfarsitul mileniului al doilea, si ince-
putul mileniului intai, sunt dezvoltate tehnici de naratiune
cu mai multe fire narative, pe care le gasim apoi si in zona
greaca si care au fost folosite in epoca romana. Acest lucru
produce intotdeauna anacronisme.
In cele din urma, ultima problema, care este descrisa prin
cuvantul-cheie viteza: exista practic un ,non-izocronism”,
o non-simultaneitate sau o viteza inegala a timpului narat
si a timpului povestirii. Daca ar exista o corespondenta 1:1,
ar dura la fel de mult sa se spuna o poveste pe cat au durat
evenimentele in sine. In mod normal, insa, ea este scurtata.
Daca este in forma scrisa, oricum nu mai puteti influenta pe
deplin acest timp, deoarece o persoana citeste mai repede,
iar o alta mai incet. Exista insa si tehnici pentru a povesti
lucrurile mai lent decat s-au intamplat.

Cele mai importante patru tipuri de viteza, conform terminologiei
lui Genette, sunt:

a) Rezumatul: multe evenimente sunt relatate intr-un interval

foarte scurt de timp. De exemplu: ,Incepand cu perioada
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Gracchilor, conflictele sociale din clasa superioara romana au
devenit din ce in ce mai acute si au culminat in cele din urma
cu razboiul civil dintre Cezar si Pompei”. Asadar, optzeci de
ani buni au fost rezumati in 10-12 secunde si abia o ora ar
putea fi apoi rezervata pentru a vorbi despre acest razboi civil.

b) Pauza: nivelul evenimentului nu inainteaza deloc, rimane
stationar, iar acest timp, in care nu se mai relateaza alte
evenimente, este folosit, de exemplu, pentru a face ana-
lepse sau prolepse, adica pentru a sari inainte sau inapoi,
pentru a introduce o descriere sau pentru a adauga un
excurs despre conditiile spatiale. Pentru a relua exemplul
razboiului civil si a-l adapta acestui tip: ,Armatele lui
Pompei si Cezar au marsaluit una spre cealalta si ambele
si-au luat pozitiile in formatiuni in forma de semiluna”. In
acest moment, naratiunea evenimentelor este intrerupta,
desi actiunea continua; de exemplu, generalii tin discursuri
etc. Cu toate acestea, se spune ca toata actiunea a avut loc
intr-o vale larga, care este descrisa in detaliu. Aceasta ar fi
o pauza in descrierea evenimentelor.

c) Elipsa: evenimentele sunt pur si simplu omise. Un rezumat
contine intotdeauna elipsa, dar elipsa apare intr-o naratiune
liniara care este brusc accelerata si care, prin urmare, omite
complet evenimentele: ,Zece ani mai tarziu, s-a intdmplat
asta si asta”. In acest caz, elipsa este omisiunea, in care se face
o afirmatie cu privire la perioada de timp, dar nu se face nicio
afirmatie cu privire la continutul acestei perioade de timp.

d) Scena: ritmul narativ este incetinit considerabil si evenimen-
tele sunt descrise in detaliu, intr-un ritm foarte lent si, even-
tual, cu o focalizare diferita. O ,,scend” este un alt exemplu
de vocabular familiar din drama. Pe cat posibil, drama nu
contine rezumate, pauze si elipse sau trebuie sa acomodeze
astfel de lucruri in scene folosind tehnici speciale, cum ar fi
raportul mesagerului. O scena este descrisa, cineva vorbeste
si doar in aceasta forma indirecta este posibil sa se ofere
rezumate, rezumate ale unor lungi lanturi de evenimente.

Toate aceste puncte se refera la reprezentarea lingvistica, chiar si
intr-un sens detaliat. Dar, si aici este vorba din nou despre lega-
tura dintre poetica si istoriografie, ele caracterizeaza si imaginea
trecutului care apare in aceasta naratiune istorica. Asadar, nu este
vorba doar despre ambalajul lingvistic, ci si despre producerea
sensului; insasi producerea istorica a semnificatiei este direct
afectata de aceste tehnici de reprezentare.
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2.2. TTIPOLOGIE

Tipologiile istoriografice europene stabilite de mult timp au avut
tendinta de a f1 orientate catre subiect si catre sfera sa spatiala si
temporala:

Tipologia genului-cadru ,istoriografie”
+ Monografie istorica;

+ Biografie;

+ Istoriografie continua:
- storie locala;
- istorie universala;
- istorie contemporang;
- inchisa/deschisa;
- deschisi;
- detaliata/coerenta;
- cronica;
- breviar;
- lista/tabel.

Anumite constelatii din acest catalog de trei sau cinci dau
nastere la anumite tipuri de istoriografie, care vor fi explicate pe
scurt. In primul rand, existi monografia istorici. Elementul defi-
nitoriu aici este in esenta alegerea unui subiect limitat cronologic.
Alternativele acesteia sunt biografiile, adica, de asemenea, ale-
gerea unui subiect limitat. Acum limitarea nu mai este in primul
rand temporala, ci limitarea este data de concentrarea asupra vietii
unei persoane. Si acesta este nivelul la care se gaseste urmatoarea
alternativa: istoriografia continud. Aici intereseaza doar problema
punctului de plecare, in rest, limitele temporale sunt irelevante. In
cazuri extreme, naratiunea istoricd este continuata pana in pre-
zentul autorului. Exemple au fost deja mentionate in scurta intro-
ducere: Coniuratio Catilinae de catre Sallustius, iar pentru biogra-
fie, Vietile celor 12 Cezari a lui Suetonius (in texte aproape integral
conservate), dar si numeroasele vitae ale lui Plutarh (Vieti Paralele).
Istoriografia continua poate fi impartita in trei sub-forme diferite,
fiecare dintre acestea operand la un nivel diferit.

Mai intai, insa, sa revenim la problema alegerii subiectului si
daca este vorba de istorie locala, istorie universald sau (in forma
continua) istorie contemporana. Primul grup este cel in care autorul
alege un punct de plecare foarte, foarte tarziu si continua aceasta
istoriografie fara intrerupere. Si cu cat autorul a trait mai mult, cu
atat lucrarea a devenit mai extinsa. A doua abordare ar fi diferenti-
erea intre istoriografia inchisa, continua si istoriografia deschisa.
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Aceasta istoriografie poate fi continuata pana la un anumit punct,
aparent semnificativ, de exemplu pana la separarea imperiilor de
Est si de Vest, pentru a ramane la istoria romana, sau pana la sfar-
situl Republicii, sau un autor poate continua aceasta istoriografie
continua pana la propriul sau prezent si poate lasa sfarsitul deschis.
Acest lucru presupune ca, in anumite circumstante, dupa propria
moarte, altcineva va continua istoriografia. Acesta este un aspect
foarte caracteristic al istoriografiei antice si medievale. Daca cine-
va a gasit o baza rezonabila, atunci nu o mai copiezi, sau mai exact:
pur si simplu o copiezi, dar nu o rescrii si apoi pur si simplu o
continui. Ammianus Marcellinus, de exemplu, care este important
pentru istoriografia senatoriala, isi incepe lucrarea istorica exact
de unde s-a oprit Tacitus. Multe cronici incep acolo unde s-au oprit
cronicile canonice ale lui Eusebiu si leronim, apoi continua pentru
urmatoarea perioada si pentru propria lor viata, poate cincizeci de
ani, iar apoi vine urmatorul autor care adauga inca treizeci de ani.
Astfel, multe cronici au crescut treptat.

Cronica este un cuvant cheie al ultimului grup. Istoriografia
poate fi o istoriografie detaliata, coerenta. Acest lucru este cunos-
cut mai ales din istoriografia romana, din anale, adica o istoriogra-
fie care alege anii ca unitate de reprezentare, dar ca o unitate de
reprezentare cuprinzatoare si fiecare inceput de an este notat. Cu
toate acestea, istoriografia poate fi pur si simplu o cronica:

44 1.Hr. - Asasinarea lui Cezar;
43 1.Hr. - Asasinarea lui Cicero;
42 1.Hr. - Uciderea altor asasini ai lui Cezar etc.

Istoriografia sub forma unei liste de scurte descrieri ale eveni-
mentelor ar fi o cronica. Apoi exista breviarul, un rezumat intr-un
spatiu foarte scurt care acopera o arie istorica mare. Si, in sfarsit,
exista forma si mai subtire a cronicii: simple liste sau tabele, liste
de mostenitori ai tronului, de exemplu, care reprezinta un tip foar-
te comun, liste ale functionarilor publici, ce prezinta si anumite
tipuri de evenimente, uneori datate, alteori nedatate. Cu aceasta
ultima forma, suntem cu siguranta in afara domeniului naratiunii
istorice, al naratiunii. Aici, cuvantul-cheie important este , pro-
to-istorie” (adica informatia istorica ce nu a fost inca prezentata
intr-un mod narativ si deci, semnificativ).

2.3. ABORDAREA ISTORICA

Aceasta tipologie a istoriografiei ramane nefinisata. Multe lucrari
se incadreaza in categoriile individuale. Instrumentele tipologi-
ce prezentate aici sunt instrumente foarte slabe pentru incerca-
rea de a descrie lucrari individuale mai in detaliu. Pentru acest
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lucru avem nevoie de instrumente mai diferentiate, precum cele
prezentate in capitolele 1.4 si 2.1. Acestea urmeaza acum sa fie
completate de un al treilea instrument, care a devenit cunoscut
sub denumirea de ,abordarea istoriei formei”. Aspectul decisiv
al acestei abordari este ca, desi fiecare text apartine unui anumit
grup de texte, el are o forma individuala si o suprafata lingvistica
individuala. Numai suma acestor caracteristici individuale permi-
te atribuirea unui text unui gen. Suma acestor caracteristici este
cea care determina apartenenta unui text la un gen. Este clar ca
semnalele textuale de la inceput, primele propozitii ale unui text,
sau asa-numitele paratexte - titlul, in cazul unei carti, scurta de-
scriere a sa, in antichitate syllabos sau titulus, adica mica eticheta
atasata unui pergament care poate fi citita din exterior fara a fi
nevoie sa deschizi cartea - adica informatiile textuale din afara
textului, sunt deja in sine indicatori decisivi ai apartenentei la un
gen. De obicei, o pagina de titlu contine deja o astfel de referinta,
de exemplu ,roman istoric”, astfel incat sa ofere o directie astep-
tarilor cititorilor. Prin acest mod, acestia sunt avertizati imediat si
nu trebuie sa astepte pana dupa o suta de pagini pentru a incepe
sa reflecteze de unde a preluat autorul toate informatiile despre
dialogurile care au loc acolo. Din contra, ar putea sa ia in calcul
faptul ca parti importante sunt fictive.

Abordarea istoriei formei (,Formgeschichte”) porneste de la
ideea ca un text nu urmeaza anumite reguli doar la nivelul pro-
pozitiei, de exemplu sintaxa limbii latine, ci ca un text urmeaza
anumite reguli si pentru unitati care depasesc nivelul propozitiei,
anumite modele care sunt date in limba, care sunt incercate si
utilizate in acelasi mod in alte literaturi, care pot fi atribuite anu-
mitor situatii comunicative. Aceste unitati care depasesc nivelul
propozitiei se numesc forme. O astfel de forma este, de exemplu,
un discurs. O prefata este, de asemenea, o forma de text si nu un
gen separat. Prefetele nu se gasesc de obicei ca atare, dar sunt un
element recognoscibil in cadrul unui text mai amplu, care poate fi
de asteptat in diverse, dar numai in anumite tipuri de texte. Trei
dintre aceste abordari ale istoriei formei vor f1 prezentate in con-
tinuare in mod detaliat.

2.3.1. André Jolles

Vom incepe cu lucrarile lui André Jolles. Cartea sa Simple Forms a
fost publicata in 1930 (in original Einfache Formen: Legende, Sage,
Mythe, Rtsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Mdrchen, Witz). Lucrarea
lui Jolles este adesea citata, dar structura sa este problematica,
deoarece baza lui Jolles este teoria Gestalt, o traditie care poate
fi urmarita inca de pe vremea lui Goethe. Este vorba despre uni-
tati autonome, de sine statatoare. Conceptul de Gestalt care intra
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in joc aici este in cele din urma psihologic si epistemologic; este
vorba despre unitati mintale. Accentul nu este pus pe proiecta-
rea lingvistica. Intrebarea orientativa pe care Jolles o urmareste
in analizele sale este intotdeauna: Care este interesul intelectual
al unui anumit text? De exemplu, in genealogii sau in aplicarea
de reguli. In aceste cazuri - cum ar fi legitimarea revendicarilor
familiale sau justificarea normativa a unor reguli valabile - crite-
riile lingvistice nu joaca aproape niciun rol. Problema care rezulta
din aceasta abordare a interesului intelectual este ca analiza ling-
vistica se transforma in istoria mentalitatilor. Jolles incearca sa
identifice forme specifice epocii, specifice culturii. In propria sa
epoca, de exemplu, Jolles vede doar memorabilia care apare aproa-
pe peste tot, evenimente individuale memorabile ale caror inte-
rese depasesc regulile si normele prin inregistrarea unor detalii
inutile. Pentru o analiza sincronica diferentiata, fie ca este vorba
de texte contemporane sau de literatura istorica, aceasta abordare
nu aduce mari beneficii.

2.3.2. Exegeza biblica
Punctul de plecare pentru dezvoltarea remarcabila a metodei is-
toriei formei in exegeza biblica a fost observatia conform careia
unele texte biblice nu sunt complet formate din punct de vedere
literar si, prin urmare, pastreaza inca in mod clar urme ale unor
etape anterioare; surse, ar spune istoricul. Punctul de plecare al
metodei istoriei formei in exegeza biblica a fost asadar o intrebare
istorica, un tip special de cercetare a surselor, o incercare de a
ajunge la cele mai timpurii forme textuale. Teza care a stat la baza
activitatii exegetice a fost aceea ca textele biblice au adoptat forme
orale care, la randul lor, proveneau din anumite forme institutio-
nalizate de comunicare. Acest lucru a avut ca rezultat un dublu
avantaj: pe de o parte, posibilitatea de a putea explica forma ling-
vistica specifica a textelor scrise si, pe de alta parte, integrarea li-
terar-sociologica a acestor texte sau a precursorilor lor lingvistici.
Problema acestei abordari a fost si este dificultatea in a dovedi
incorporarea textului in sociologia literaturii, intrucat este nece-
sar sa se lucreze aproape exclusiv cu criterii interne. Incorporarea
literar-sociologica a textului poate fi dovedita doar pe baza unor
criterii imanente textului. Situatia originala a diverselor texte, cel
putin in cazul Noului Testament, a fost aproape in mod universal
predica crestind timpurie. Acesta este cu siguranta un rezultat al
faptului ca cercetatorii inovatori apartineau bisericilor protestan-
te. Cu toate acestea, metoda ofera un beneficiu de durata: pe de o
parte, din punct de vedere euristic, prin formularea unor intrebari
care pot fi puse cu succes dincolo de textele biblice si, pe de alta
parte, prin analiza sa lingvistica extrem de sensibila a formei.



48 JORG RUPKE

2.3.3. Analiza de film
Ultima abordare a metodei istoriei formei a fost primita devreme
in teologie, dar mai recent si in filologia clasica. Ea presupune
transferarea instrumentelor de analiza a filmului la texte. De la
scend, de exemplu, cadrul devine cea mai mica unitate de analiza.
intrebarile care pot f1 adresate acum textului opereaza cu termeni
din analiza cinematografica: prim-plan, portret sau chiar semi-to-
tal, focalizare si punere in scena, pentru a da doar cateva exemple.
Ceea ce este important este modul in care se succeda aceste cadre,
modul in care este prezentata munca de filmare a autorului.
Aceasta abordare este deosebit de fructuoasa deoarece pune
in prim-plan perspectiva impusa cititorilor sau ascultatorilor si,
astfel, controlul autorului asupra receptorilor sai. In acelasi timp,
dincolo de aplicarea pur metaforica a terminologiei, apare o inter-
medialitate, si anume problema modului in care textele folosesc
sau creeaza impresii vizuale.

2.4. FORME IMPORTANTE IN ISTORIOGRAFIE

Avand in vedere ca urmatoarea discutie a lucrarilor individuale poate
include analize detaliate ale istoriei formelor, vor fi numite doar
unele dintre acele forme care sunt deosebit de importante pentru is-
toriografie, pentru construirea istoriografiei. Ordinea este arbitrara.

Primul este excursul, care poate fi geograﬁc topografic sau
etnologic si care poate capata o viatd proprie ca monografie, de
exemplu Germania lui Tacitus. Pentru domeniul arhitecturii, de-
scrierea arhitecturala, conceptul de ekphrasis, descriere, ar putea fi
apropiat de digresiune.

Discursurile sau chiar duelurile sunt un element extrem de im-
portant, ca in cazul lui Sallustius, de exemplu. Astfel de discursuri
pot f1 foarte ample si pot ocupa parti mari dintr-o lucrare istorica,
cum ar fi in cazul lui Dionisius din Halicarnas. Discursurile pot
fi de asemenea extrase din context si utilizate in scopul forma-
rii retorice. Prin urmare, si aici un element formal devine un gen
de sine statator. Discursurile din Istoriile lui Sallustius, care altfel
sunt pierdute, au fost pastrate in acest fel.

Urmeaza: descrierile de batalii, care pot contine sau nu scene
individuale sau dueluri. Astfel de descrieri de batalii cu o structura
fixa - discursul comandantului, atacul, confruntarea si, in final,
fuga si urmarirea - sunt printre elementele standard ale istoriogra-
fiei antice. Pentru autorii antici era mai important ca descrierea sa
fie vivace decat sa fie reproductibila intr-un joc cu nisip sau intr-o
diorama din tinichea. O lucrare moderna, Duminica bovinelor a lui
Georges Duby, ilustreaza din nou dezvoltarea unui singur element
intr-o monografie, istoriografia avind acum forma unei descrieri
de batalie. Scenele individuale, si anume duelurile, reprezinta un
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anacronism in conditiile militare ale epocii romane, care nu mai
aveau nicio importanta pentru soarta unei batalii, dar apar totusi
frecvent in descrierile de batalii din epoca romana.

Elementele cronologice, sectiunea urmatoare, pot aparea in-
tr-o mare varietate de forme. Sincronismele reprezinta adesea
determinarea unui punct in timp prin indicarea unor evenimente
simultane in alte povesti, eventual nu un simplu dispozitiv de da-
tare, ci o tehnica de legatura intre povesti diferite. Perioade mai
mari de timp pot fi acoperite prin liste de oficiali. In cel mai re-
strans caz, istoriografia se apropie de jurnal, caruia i se accepta le-
gaturi de tipul ,ziua urmatoare, ziua urmatoare, ziua urmatoare’.

Proemia si praefationes sunt, de asemenea, elemente standard
ale istoriografiei antice, precum si ale altor texte. Reflectiile meto-
dologice sunt frecvente aici si subliniaza pretentia de autoritate a
lucrarii. Istoriografia antica s-a vazut intotdeauna ca o competitie
pentru o reprezentare mai buna in ochii cititorilor sai cu autori-
tate, fie ca este vorba de imparat ca actor sau chiar ca povestitor.

O alta forma este necrologul sau raportul despre ultimele zile
sau ore ale unei persoane, un gen literar in sine sub forma unui
exitus virorum illustrorum. In acest caz, decesul unei persoane ofera
ocazia unei scurte schite de caracter, unei scurte biografii, asa
cum ar putea fi inserata la alegerile politice, la o urcare pe tron si
alte ocazii similare.

Visele, prodigiile si prezicerile sunt un alt element care este ade-
sea folosit pentru a dramatiza si a pregati evenimente importante.

Citatele si inserarea de documente sunt un element tipic al
literaturii stiintifice antice si biografice, dar care apar si in lucrari
istoriografice in sens restrans.

Un alt element este reprezentat de miscarile de mars, de obi-
cei sub tipul rezumatului. Daca miscarea este descrisa in detaliu,
textul poate deveni un jurnal de calatorie, un periplous in cazul
calatoriei pe mare. Acum, calatoria ca atare devine cadrul in care
sunt inserate alte elemente.

Termenul de aforisme se refera la domeniul gnomic, adica la
citate epice, interludii in versuri sau parti de versuri care servesc la
ridicarea nivelului literar; in sfarsit, sub nivelul propozitiei, formu-
lele de autentificare (,asa cum a fost raportat de o sursa de obicei
bine informata” este o formula tipica din domeniul jurnalismului).

Scenele de reflectie, care nu au neaparat un rol in a avansa
intriga si sunt, prin urmare, elemente de intarziere care reduc
non-izocronismul (neintelegerea timpului narativ si a timpului
povestirii), reprezinta o pauza sau o elipsa, asemanatoare miscari-
lor de mars. Cu alte cuvinte, este vorba de scene care, in sine, nu
au o mare importanta pentru cursul general al intrigii, dar care,
cu toate acestea, evidentiaza caracteristicile situatiei, evolutia,
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destinele altor categorii de populatie, cum ar fi omul de rand sau
soldatii simpli.

Listele si cataloagele sunt un element important, de exemplu
atunci cand este vorba de cataloage de trupe, liste de invingi sau
liste de natiuni invinse. In secvente, din nou in caracterul rezu-
matului, actiunile fara legatura intre ele sunt juxtapuse si, astfel,
conduc evolutiile mai departe intr-o maniera rapida.

In sfarsit, dezastrele: o foamete, perioade de foamete, epidemii,
inundatii si eruptii vulcanice, nu sunt neaparat importante pentru
istoria politica a evenimentelor, care este de obicei in centrul atenti-
ei, dar contribuie totusi in mod semnificativ la umbrirea naratiunii.

Iar la sfarsit sunt exemplele: exemple de comportament exem-
plar, care la randul lor au o influenta directa asupra calitatii morale
si impactului istoriografiei. Ele sunt extrase sub forma de colectii de
exemple si pot deveni astfel un gen literar de sine statator dintr-o
forma de istoriografie. Valerius Maximus, la inceputul Principatului,
este cel mai cunoscut exemplu cu un impact puternic in Evul Mediu.
Fenomene importante de receptie au avut loc tocmai la nivelul se-
lectiei si prezentarii exemplelor. Operele in care aceasta forma este
dominanta vor face obiectul unui capitol separat (capitolul 8).

2.5. REZUMAT

Daca rezumam rezultatele diverselor analize ale istoriei formei si
genului, trebuie subliniat faptul ca orice analiza a textelor istori-
ografice trebuie sa se bazeze pe obiectivele acestor texte. Textele
nu incearca sa reconstituie trecutul de dragul acestuia, ci urma-
resc mai degraba sa ofere o orientare pentru actiune si sa prezin-
te astfel trecutul intr-un mod didactic. Raman astfel nerezolvate
diverse probleme, dintre care unele nerezolvate in principiu, cum
ar fi problema adevarului istoric, care poate fi prezentat diferit in
functie de interese diferite; problema caracterului de divertisment
al acestei literaturi - nu stim aproape nimic despre comportamen-
tul de petrecere a timpului liber al cititorilor antici - si, in sfarsit,
problema nevoilor situatiilor pentru care trebuie scrisa istoria.
Aceste situatii pot fiidentificate, inclusiv diferentele dintre Grecia
si Roma. Legaturile cu texte specifice pot fi cel mult plauzibile si
nu dovedite. Problema necesitatii este, de asemenea, importanta
pentru domeniul de aplicare al lucrarilor istoriografice, dar si aici
trebuie sa tinem cont de faptul ca un autor, o opera literara, poate
dezvolta o viatd proprie si ca lucrari pot fi scrise pentru a satisface
orice nevoie. In sfarsit, exista elementul de curiozitate, care poate
fi atat de important pentru istoriografie, chiar exotic, si mai ales
istoria exotica. Ar trebui sa fim atenti la aceasta problema, poate
macar sa o evidentiem vorbind despre tipuri de fascinatie, care
includ si istoria, dar care nu constau numai in istorie.



3. Surse si forme preliminare

Cele cinci subsectiuni ale acestui capitol sunt menite sa acopere
perioada de la problema scrierii naratiunilor istorice la surse-
le care sunt apoi utilizate pentru istoriografie, pana la primele
forme, inclusiv, dar nu limitate la formele scrise ale memoriei in
anumite grupuri, care pot deveni apoi memoria colectiva a unei
intregi societati - sau nu.

3.I. ISTORIA SCRISULUI LA ROMA

Romanii au adoptat un alfabet grecesc vestic; de fapt, adop-
tarea alfabetului grecesc vestic in Italia poate fi urmarita pana
intr-un moment foarte timpuriu. De fapt, prima referinta la epo-
peile homerice poate fi gasita in inscriptia asa-numitei ‘cupe a lui
Nestor’ inca din secolul al VIII-lea i.Hr. Asadar, intr-un fel, prima
dovada a literaturii grecesti provine din Italia. Grecii insisi au
adoptat alfabetul din Fenicia doar cu putin timp inainte de secolul
al VIII-lea. Acest lucru poate f1 observat in formele individuale ale
fiecarei litere, in special in secventa literelor. Prima litera a alfa-
betului fenician si a altor alfabete semitice, cum ar fi ebraica, este
alef. In greaca, prima litera este alfa si acest paralelism continua.
Factorul decisiv este ca grecii au extins acest alfabet fenician con-
sonantic - care caracterizeaza toate celelalte alfabete din Orientul
Apropiat, cum ar f1 ebraica sau araba - intr-un alfabet complet
care inregistreaza si vocalele. Prin introducerea de noi semne sau
prin reatribuirea semnelor, avem acum un alfabet capabil sa de-
scrie structuri fonetice. Acesta este factorul decisiv; nu mai este
doar un dispozitiv mnemonic, adicd un ajutor pentru memorie
prin pictograme, caractere care descriu concepte, ci o scriere care
poate descrie secvente de sunete. Daca va uitati la alte sisteme de
scriere, acest lucru nu este deloc de la sine inteles.

Acest alfabet grecesc s-a diferentiat rapid si a fost adoptat in
[talia intr-o forma care era raspandita in vestul Greciei. Probabil
ca a ajuns la latini prin medierea etruscilor. Acest lucru nu este
complet sigur, dar este ipoteza cea mai plauzibila avand in vede-
re dovezile pe care le avem. Cele mai vechi texte conservate sunt
inscriptii in piatra sau inscriptii asemanatoare graffiti-urilor pe
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unelte. Ceea ce ar putea fi descris ca fiind latina dateaza din seco-
lul al VI-lea. Cea mai veche inscriptie importanta este asa-numita
sinscriptie regi-kalatorem” sau ,inscriptia din For” de sub Lapis
Niger, o inscriptie care a fost gasita in for in zona comitium-ului
roman, unde poate f1 inca vazuta in situ si care dateaza probabil
de la sfarsitul secolului al VI-lea sau inceputul secolului al V-lea
i.Hr. Interpretarea si lectura acestei inscriptii este plina de pro-
bleme. Pot fi identificati termeni individuali. Se intelege ca este
vorba de o lege sacra care numeste un rex, un rege, si ii prescrie
sau i interzice ceva. Nu este clar daca acest rege (rex) reprezinta
preotimea rex sacrorum, rege al ritualurilor, considerata a fi o in-
stitutie republicana, sau daca il reprezinta inca pe rex, regele din
epoca regala in capacitatea sa de conducator. Datarea depinde, de
asemenea, de acest lucru si este acum pusa sub semnul intrebarii,
precum si diferentierea dintre cele doua functii. Acest exemplu
arata, de asemenea, masura in care astfel de texte pot fi crezute,
numarul si forma literelor. Un text grecesc prin comparatie este
reprezentat de Imnurile lui Solon, mult mai ample, de la inceputul
secolului al VI-lea. Hesiod, care in orice caz lucra deja cu mijloa-
cele de scriere, si-a scris epopeile la inceputul secolului al VII-lea,
candva dupa 700 i.Hr. In ciuda adoptarii scrisului, putem vedea
inca o disparitate in utilizarea scrisului.

La inceputul secolului al V-lea exista tratate intre Roma si
Cartagina. Acestea erau texte mai lungi, desi structurate foarte
simplu, cu propozitii foarte scurte. Astfel de propozitii scurte sunt
caracteristice Legilor celor XII Table de la mijlocul secolului al
V-lea, care nu s-au pastrat sub forma de inscriptii sau similar, ci
doar sub forma de citate individuale, care se limiteaza la propozitii
foarte scurte, adesea de numai trei, patru, cinci sau sase cuvinte, si
care erau enumerate ca serii simple si organizate tematic. Si aici
se poate observa inca cum scrisul se opreste la limita propoziti-
ei si nu formeaza inca texte continue. Primul text de dimensiuni
mai mari de proza literara scris in latina, de incredere si fixat in
scris in mod deliberat la acea vreme, este un discurs al celebrului
Appius Claudius Caecus impotriva pacii cu Pirus. Acesta a avut
loc la sfarsitul razboaielor samnite, in 280 1.Hr., adica la inceputul
secolului al I1I-lea. Cicero era inca capabil sa citeasca si sa judece
acest text (Cic. Cato 16). Appius Claudius Caecus, unul dintre cei
mai importanti politicieni de la cumpana secolelor al IV-lea si al
[11-lea, a rostit acest discurs impotriva pacii cu Pirus, care a trebu-
it s paraseasca din nou Italia dupa celebra sa victorie ‘a la Pirus,
la o varsta foarte inaintata.

Se spune ca Appius a plasat un ,r” intre vocale in interiorul cu-
vintelor textelor sale, adicd un ,r” intervocalic in locul lui ,,s” care
era scris anterior, adaptand astfel in mod evident scrierea la o evo-
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lutie fonetica pe care o numim rotacism; de asemenea, se spune ca
a inlocuit litera greceasca ,,z”, care nu are nicio functie in limba
latina, cu un ,,g” in ordinea literelor. Pana atunci, ,c” si ,,g”, adica
un sunet K mai moale sau mai dur, nu erau diferentiate in scris.
Aceste doua detalii minore, care sunt totusi o interventie profunda
intr-un sistem scris, arata dintr-o perspectiva istorico-lingvistica
cat de mult aceasta scriere este inca in schimbare si cum un indi-
vid cu textele sale nu poate impune astfel de schimbari imediat, ci
pe termen lung. Din acest punct de vedere, se confirma faptul ca
Appius Claudius Caecus a fost la inceputul scrierii la Roma.

3.2. ARHIVELE PUBLICE - FORMA SCRISA A ADMINISTRATIEI
Cum se reflectd existenta scrisului in administratie? In primul
rand, o observatie preliminara: in timpul perioadei imperiale, la
Roma s-a dezvoltat o administratie foarte diferentiata. Acest lucru
s-a datorat faptului ca imparatul a infiintat o administratie parale-
la fata de cea a functiilor senatoriale si nu a mai schimbat in fiecare
an capul acestei administratii sau diferitele ramuri administrative,
ci a Incredintat anumite sarcini administrative unor persoane in
mod permanent sau pentru perioade mai lungi de timp, care pu-
teau, de asemenea, sa anexeze personal auxiliar si departamente
administrative secundare. Acest lucru s-a intensificat dramatic la
sfarsitul secolului al ITI-lea d.Hr., odata cu incercarea de a institui
o administratie la nivelul intregului imperiu care sa poata interve-
ni foarte direct la nivelurile geografice de jos.

In perioada Republicii, situatia era destul de diferita. Cei mai
importanti magistrati se schimbau in fiecare an: un consul, un
pretor, un edil, un chestor, toti acesti oameni erau alesi doar pen-
tru un an. In ceea ce priveste administratia, consulul ales aducea
de obicei oameni din personalul sau privat de sclavi pentru a-I
sprijini in aceasta functie. Acest lucru inseamna ca nu exista o
separare clara intre administratia publica si asistentii privati ai
unui astfel de functionar. in concluzie, rezultatul a fost o forma
scrisa pentru administratie in perioada republicana care a fost cu
siguranta redusa in comparatie cu cea de astazi si cu perioada im-
periala ulterioara.

O caracteristica fundamentala a sistemului politic din Roma
este faptul ca deciziile erau luate in cadrul comitetelor, in prezenta
unor persoane importante din clasele superioare. Era de neconceput
ca o chestiune sa fie decisa pe baza documentelor. Existau arhive,
scrisori, documente, liste si asa mai departe, dar factorul decisiv era
modul in care astfel de informatii erau aduse intr-o sedinta, o sedin-
ta a senatului, de exemplu: aveau loc discursuri si pe baza acestora
(sau tinand cont de statutul vorbitorului), se luau decizii. La fel era
si la tribunal: existau dosare si colectii de documente oferite de per-
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soane individuale, dar acestia erau avocatii care isi tineau propriile
discursuri in cadrul sedintei de judecata si trebuiau sa foloseasca
aceste discursuri, pe care le-au pregatit pe baza unor astfel de docu-
mente, pentru a se ajunge la o decizie in situatia respectiva. Aceste
discursuri puteau sau nu sa convinga judecatorii. Exista, deci, o
forma scrisa, dar aceasta forma scrisa era doar un ajutor pentru im-
bunatitirea si extinderea oralitatii. In general, in cazul Romei, avem
de-a face pur si simplu cu o societate caracterizata de oralitate, nu
de scriere. Scrisul era folosit ca un ajutor pentru oralitate. Romanii
au folosit cuvantul scris si au inregistrat discursurile sub forma
scrisd pentru a le putea memora si recita mai bine.

Revenind la situatia luarii deciziilor in cadrul comitetelor.
Cele mai importante documente scrise care rezulta din acest tip
de structurare a deciziilor sunt procesele-verbale ale sedintelor,
procesele-verbale ale sedintelor comitetelor care numesc persoa-
nele prezente si apoi deciziile luate. Cu toate acestea, la un prim
nivel de scriere, aceste rezolutii nu sunt texte in sine, ci parti ale
proceselor-verbale. Acest lucru se intampla si atunci cand, de
exemplu, redactarea unei legi nu are loc propriu-zis intr-o sedinta
a senatului in care este adoptat un senatus consultum, o rezolutie a
senatului, ci formularea finala este lasata in seama unei mici co-
misii de redactare, formata din cinci sau sase senatori care se in-
trunesc si stabilesc formularea finala. Ceea ce se publica apoi este,
in forma, procesul-verbal al acestei intruniri, in care cei prezenti
sunt din nou numiti, apoi textul legii si, la sfarsit, poate exista un
rand in care persoana care a redactat textul da instructiuni pentru
reproducere si asa mai departe.

In general, nu avem practic nicio urmai a unor astfel de docu-
mente administrative, in special din perioada republicana - desi
acest lucru nu se schimba fundamental in perioada imperiala.
Putem specula cu privire la cat de mult sau cat de putin era dispo-
nibil. Ce ar fi putut f1 prezent? Ce ar fi trebuit sa fie prezent? Care
au fost necesitatile care nu puteau fi satisfacute decat in scris? De
unde provin, de exemplu, aceste liste de consuli, care sunt repro-
duse din nou si din nou sub aceasta forma, enumerand numele
celor doi consuli an de an, de la fondarea Republicii in 510/9 pana
inspre prezent sau pana la un punct final definit? Ne-am putea
imagina cu usurinta ca este vorba de liste pastrate de administra-
tie. Totusi, acest lucru ridica intrebarea referitoare la cine se afla
la conducerea administratiei respective.

De fapt, nu putem identifica cu exactitate aparitia unor astfel
de liste consulare decat intr-un moment in care putem identifica
si un interes pentru o astfel de evidenta, si anume la inceputul se-
colului al IT-lea 1.Hr. odata cu adoptarea unei legi privind succesi-
unea functiilor, o lex Villia annalis. Aceasta lege defineste criteriile
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de baza pentru preluarea unei functii si pentru posibilitatea de a
candida la anumite functii politice inalte. Desi a fost modificata in
repetate randuri, aceasta a format in esenta structura care a ramas
in vigoare pani la sfarsitul Republicii. Intrebarea referitoare la ce
functie trebuie detinuta inaintea alteia; ordinea functiilor de la
edilitate la pretoriu la consulat; problema varstei minime - pentru
a fi consul, persoana trebuia sa aiba cel putin 43 de ani - toate
acestea sunt reglementate de aceasta lege de la inceputul secolului
al II-lea 1.Hr. Aceasta lege stabilea, de asemenea, ca trebuiau sa
treaca cel putin zece ani intre fiecare repetare a mandatului de
consul. Astfel, exista un interes clar in a stabili cine a fost consul
in anii anteriori si cand. Intrucat anterior nu existau mecanisme
ulterioare de responsabilizare, nu era de interes a sti cine fusese
consul cu trei ani inainte. Legile adoptate au ramas in vigoare,
razboaie au fost purtate, castigate sau pierdute, nu era nimic de
schimbat. Dar acum, in contextul concurentei acerbe intre o nobi-
lime extinsa si din ce in ce mai bogata, exista brusc un interes pu-
blic de a sti daca persoana care candideaza pentru aceasta functie
a fost consul acum noua ani sau acum unsprezece ani (si daca era
patrician sau plebeu). Acum exista, de asemenea, un interes in a sti
daca iti poti scoate adversarul politic din cursa inainte de terme-
nul de zece ani sau daca trebuie sa accepti candidatura si apoi sa-ti
asiguri propria victorie cheltuind mai multi bani. Aceasta legatura
nu poate f1 sustinuta de surse. Este o ipoteza care arata clar ca
problema interesului public pentru un document scris poate con-
duce la rezultate interesante pentru reconstituirea documentelor
administrative care nu au fost pastrate ca atare.

3.3. TEXTE PUBLICATE
Odata cu chestiunea interesului public, putem trece la al treilea
punct, si anume stabilirea caror texte sunt facute publice, sunt
publicate. Cu siguranta exista suficiente documente scrise in
cadrul fiecarei administratii care sunt produse, dar care nu sunt
disponibile publicului. Exista, de asemenea, intrebarea referitoare
la ce texte ar trebui sa fie accesibile carui public. Publicarea este
in primul rand un proces comunicativ. Cineva informeaza o alta
persoana sau un cerc mai larg despre un anumit eveniment. Acum
este uimitor sa vedem cat de multe lucruri sunt publicate care sunt
complet neinteresante si complet inutile pentru potentialii desti-
natari, pentru cei care ar putea sa le citeasca - problema publicarii
unor informatii inutile. Acest lucru trimite spre a considera ce
obiective sunt urmarite printr-o publicare daca nu exista un inte-
res real pentru informatii factuale din partea cititorului.

Primul si cel mai important motiv pentru publicatiile antice
ale textelor administrative in sensul cel mai larg este prevenirea
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falsificarii de catre public. Cand legi si tratate erau publicate,
acest lucru nu insemna ca erau copiate de mii de ori de sclavi
si apoi distribuite in cartierele Romei, ci publicarea insemna in
primul rand ca o versiune a textului era produsa si plasata pe un
suport rezistent la falsificare intr-un loc accesibil. Acest suport
este de obicei piatra, o inscriptie, sau bronzul, adica texte gravate,
care sunt apoi plasate in anumite locuri, anumite temple, de exem-
plu Templul lui Saturn din Roma. Acest lucru se aplica legilor si
contractelor; dar se aplica si la ceea ce ar putea fi descrise ca fiind
contracte de drept privat, la certificatele de lasare la vatra ale sol-
datilor in epoca imperiala, care sunt adesea legate de acordarea
cetateniei romane. Indiferent de locul din lume in care soldatul era
lasat la vatra, cu ocazia acordarii cetateniei romane sau a unui alt
privilegiu, se produceau copii din bronz ale acestor certificate de
eliberare din functie, care erau expuse public intr-un templu din
Roma si, prin urmare, puteau fi in principiu inspectate. Desigur,
guvernatorul Moesiei, caruia i se prezinta un astfel de soldat cu
un astfel de certificat de lisare la vatra, nu are posibilitatea de a
merge la Roma pentru a verifica daca intr-adevar nu este un fals
si daca duplicatul este agatat acolo in mod corespunzator, dar, in
principiu, aceasta verificare este garantata.

Acest lucru prezinta un interes mai mare si are si beneficii
practice atata timp cat se refera la conditiile urbane romane in
sine; anumite legi sunt smulse din administratia inca dominata de
patricieni in ceea ce priveste conflictele de interese, de exemplu in
asa-numita lupta dintre patricieni si plebei, iar atunci este impor-
tant pentru popor, pentru plebei, ca un astfel de text sa fie afisat
si ca urmatorul consul patrician sa nu scoata brusc din buzunar
o versiune a legii in care formularea sa arate complet diferita in-
tr-un punct crucial. Asigurarea autenticitatii, conservarea textelor
prin publicare.

Un alt scop al publicarii unui text poate fi cel mai bine carac-
terizat prin termenul de propaganda, care deformeaza informatia
prin selectie si alterare. Acesta ar fi, de exemplu, cazul inscriptii-
lor arhitecturale in care este prezentata retributia invingatorului
din prada de razboi. Dar si inscriptiile onorifice de pe statui, care
descriu viata anumitor persoane, si apoi 1nscr1pt111e funerare se
adauga in acest sens. In timp, ambele categorii tind sa fie oarecum
detaliate, chiar daca formele corespunzatoare au fost dezvoltate
si extinse de-a lungul timpului, mai ales incepand cu epoca lui
Augustus. Dar astfel de inscriptii funerare implica, de obicei, si
monumente funerare mai ample. Monumentele funerare mai
mari nu erau ridicate oriunde, ci de-a lungul arterelor rutiere ale
Romei, cum ar fi Via Appia. Strainii sau chiar romanii care veneau
la Roma puteau vedea pe placile mari cine ce a realizat.
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Un ultim obiectiv al publicarii textelor ar trebui clarificat
folosind exemplul listelor consulilor mentionate mai sus, faste-
le. Totusi, principiul poate fi ilustrat si in alte societati, inclusiv
in a noastra. Aceste liste de consuli incep de obicei la inceputul
Republicii, la sfarsitul secolului al VI-lea, o perioada in care sur-
sele sunt in general destul de sarace, iar probabilitatea de a sti cu
adevarat cine a fost consul intr-un anumit an al Republicii secole-
lor al VI-lea sau al V-lea, este destul de scazuta. Ceea ce este mai
important decat continutul informational este faptul ca se face o
afirmatie despre propria identitate. Acest lucru ne aduce inapoi
la functia istoriografiei. Mai important decat numele persoanelor
de la inceputul listei este faptul ca se afirma astfel ca Republica
incepe cu o data fixa si marcata prin numele presupusilor consuli.
Republica reprezinta sfarsitul domniei regale, exista nume care
se schimba anual, nu mai exista regi care au domnit timp de mai
multe decenii la rand; si, conform sugestiei textelor, suntem si as-
tazi in acelasi sistem de consuli care se schimba anual. Acestea
sunt informatii care se afla dincolo de datele individuale ale unei
astfel de liste, dar care sunt asociate cu impresia grafica. Desigur,
este interesant pentru cititorii contemporani sa vada cine a fost
consul in secolul al V-lea i.Hr.: acestea sunt familiile care sunt
inca la conducere in Roma la momentul producerii textelor, sau
sunt cele care s-au stins deja, dar ale caror rude indepartate sunt
inca in viata si detin o functie similara. Pe baza unor astfel de in-
formatii, este, de asemenea, posibil sa se transmita detalii si, odata
cu ele, imagini ale istoriei.

Factorul decisiv pentru astfel de liste este locul de unde incep.
Acest lucru este valabil nu numai pentru listele consulilor romani.
Este la fel de valabil si pentru listele arhontilor din Atena, pentru
listele de regi asirieni, pentru genealogiile din Orientul Apropiat si
nu numai. Acestea sunt aproape intotdeauna, sau chiar intotdeauna,
am putea spune, reconstructii create mult mai tarziu in timp fata de
momentul utilizarii acestor liste, dar care doresc in mod deliberat
sa creeze un inceput si apoi sa pretinda - si acest lucru ne aduce la
listele specific istorice - ca aceste liste sunt liste autentice. Mai de-
vreme sau mai tarziu, exista o teorie conform careia in primul an al
Republicii, consulii au inceput sa fie notati anual, iar apoi se spune
rapid ca aceasta lista este o copie a acelei liste originale.

Nu putem spune exact ce se intelege prin acta diurna, ,proto-
coalele zilnice”, deoarece nu exista fragmente ale acestor texte - in
afara de falsurile din epoca moderna. Aceste acta diurna sunt texte
(ziare de perete) care au fost introduse de Cezar si, prin urmare,
se prezinta ca un mijloc de lupta politica, ca un mijloc de a face
clare unui public larg procesele din cadrul organelor de decizie
senatoriale cu care Cezar se confrunta.
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Rezumand punctele anterioare, devine clar ca tipul de sursa
care are cele mai mari sanse de a f1 transmis, fiindu-i atasat celui
mai durabil material, piatra, bronzul, este tocmai acest tip de inre-
gistrare care, avand in vedere ca publicarea nu este niciodata doar
informatie, este deosebit de expus riscului de a fi distorsionat, de
anu fi de incredere. Chiar si atunci cand istoriografii antici recurg
la astfel de inscriptii, nu exista nicio garantie ca informatiile sunt
cu adevarat autentice.

3.4. TRADITIA FAMILIALA

De la nivelul administratiei publice, coboram acum la nivelul fami-
liilor sau gintilor (gentes). A distinge astfel intre aceste doua niveluri
este inselator. Rolul politic al gintilor in ceea ce a fost denumit stat
printr-un termen din secolul al XIX-lea nu este deloc de asa natura
incat statul si asociatiile familiale sa poata fi juxtapuse. Desi exista
un proces de dezvoltare a unor institutii cu caracter general care ar
trebui sa intruchipeze res publica, ,cauza comuna” si, prin urmare,
si ,binele comun”, capii nobilimii sunt din nou cei care reprezinta
aceasta comunitate. Din cercurile nobilimii, cativa ocupa functiile
si structureaza astfel procesele decizionale. Acesti oameni aduc cu
ei propriul personal si propriul personal administrativ.

Cu toate acestea, acest guvern comun, acest organ de decizie
politica, aceste procese de decizie politicd nu au fost complet
absorbite de interesele particulare ale familiilor individuale. Mai
degraba, cel putin incepand cu secolul al IV-lea i.Hr., dupa inche-
ierea luptelor dintre ordine si aparitia unei clase conducatoare co-
mune de patricieni si plebei, a nobilimii, exista aceasta orientare
comuna catre comunitate, catre binele comun, in masura in care,
in competitia de prestigiu dintre familiile individuale si dintre in-
divizi, conteaza doar performanta care este realizata pentru binele
comun, pentru res publica, si nu pentru bogatia privata, res privata.
Acest contrast este clar pierdut in traducere, intrucat ne referim la
res publica a fi statul, iar res privata a fi averea privata, individuala.
Pentru romani, ambele sunt res, una privata si una publica. Iar in
competitia pentru prestigiu, pentru recunoastere, pentru influen-
ta in cadrul acestei comunitati, doar realizarile care sunt facute
pentru res publica, pentru asa-numitul bine comun, conteaza.

Aceasta competitie pentru influenta nu este o competitie care
se desfasoara doar la nivel individual, in sensul ca cineva solicita
anumite beneficii si privilegii pe baza performantei sale indivi-
duale. Aceasta influenta a indivizilor include reputatia familiei
din care provine cineva. Si asta inseamna ca ceea ce nu este atat
de prezent la nivelul ,statului”, si anume interesul pentru istoria
institutiei, este mult mai pronuntat la nivelul familiei. Trebuie sa
stii despre stramosii tai si, in acelasi timp, sa te asiguri ca si cei-
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lalti stiu despre asta. Aceasta este singura modalitate prin care un
individ poate obtine influenta de care are nevoie pentru a deveni
in cele din urma consul. In acest fel, acumularea realizarilor din
trecut si a reputatiei si influentei atribuite acestora este conside-
rata capital al familiei. Daca varsta si cariera in functiile publice
sunt aceleasi, numarul de consulate din familia mea si numarul
de triumfuri din familia mea vor decide, atata timp cat dorim sa
intram impreuna in Senat, dacd unul sau celalalt dintre noi are
voie sa intre primul pe usa.

Existd situatii in care, intr-o societate puternic caracterizata
de diferente de statut, trebuie sa se ia o decizie cu privire la cine
are voie sa vorbeasca primul sau cine incepe. Dar acest lucru in-
seamna ca prestigiul nu trebuie sa raimana o chestiune de simpla
perceptie. ,Claudienii sunt ceva mai influenti decat Fulvii, dar
poate ca si Julii Caesares (nu erau!) sunt ceva mai influenti si ar
trebui poate sa vorbeasca inaintea lor”. Astfel de consideratii pri-
vind rangul si comportamentul nu trebuie sa conduca la situatii
problematice in cadrul nobilimii, daca se doreste sa se ajunga
rapid la decizii consensuale. Prin urmare, exista necesitatea in-
troducerii unor criterii obiective privind reputatia, prestigiul si
influenta publica. Solutia romana pentru aceasta problema este
honores, sau onorurile, care este si termenul pentru functiile ono-
rifice. Onorurile sunt identice cu functiile magistratilor. Singurul
lucru care poate fi adaugat acestor functii magistraturale este
succesul militar, care este obiectivizat prin intermediul trium-
fului. Victoria trebuie si fi atins o anumita dimensiune (aceste
criterii variaza, de exemplu, potrivit lui Valerius Maximus, ina-
micul trebuie sa fi pierdut cel putin cinci mii de razboinici sau
este necesard o victorie intr-o lupta in camp deschis). La acest
nivel al sistemului de clasificare, acest lucru se rezuma in unitati
individuale, calculabile, un triumf, doua triumfuri, cinci triumfuri
in familie. Daca triumful a durat patru sau sase ore, prezentarea
prazii, nimic din toate acestea nu joaca un rol in aceasta forma de
cantarire a prestigiului si a rangului.

Exista acum trei forme prin care veniturile familiale sunt
facute publice. Aceste trei forme nu sunt toate scrise. Cea mai
importanta dintre acestea nu este o prezentare scrisa, ci o pre-
zentare ritualica. Aceasta este procesiunea funerara, procesiunea
imaginilor, pompa imaginum. Imagines sunt imaginile ancestrale. In
cadrul ceremoniei funerare cu aceasta pompa imaginum, se tine un
discurs, o laudatio funebris. Acest discurs poate fi scris si colectat
in arhive. O forma finala de comprimare a acestui discurs fune-
rar este epitaful propriu-zis, titulus de pe un mormant, care poate
sublinia cele mai importante date despre o persoana intr-o forma
foarte concisa.
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O astfel de laudatio este descrisa in cartea a sasea din Istoriile
lui Polybios:

,Cand moare la ei vreunul dintre oamenii vestiti, celebrandu-se
inmormantarea, este dus cu tot felul de podoabe in for langa
asa-numitele rostre si acolo este asezat uneori in pozitie dreapta
incat sa fie vazut de toti, rareori culcat. Aici, in timp ce tot po-
porul sta adunat imprejur, fiul, dacd are unul in varsta si care se
afla de fata, iar de nu, vreun altul din familie, se urca pe tribuna
rostratd si vorbeste despre virtutile mortului si despre faptele
savarsite cu succes in viatd. De aceea, in multime, nu numai cei
care au luat parte la acele actiuni, ci chiar si strainii, amintindu-si
sau reprezentandu-si in fata ochilor trecutul mortului, sunt atat
de miscati, incat pierderea pare ci este nu numai pentru cei in
doliu, ci pentru intregul popor. Apoi, dupa ce ingroapa mortul
si fac totul dupa datina, pun chipul lui, inchis intr-un templu
mic de lemn, in locul cel mai de la vedere din casa. Chipul este o
masca, reprezentand cit se poate de bine infatisarea si trasaturile
mortului. La sacrificiile publice scot aceste chipuri si le cinstesc
cu toata grija si, cand moare vreunul vestit dintre rude, le aduc
la cortegiul funebru, punandu-le pe oameni care par ca seamana
foarte bine ca statura si ca impodobire exterioara. Acestia, daca
mortul a fost consul sau pretor, imbraca toga pretexta [cu tiv
purpuriu], daca a fost cenzor, de purpura, si brodata cu aur daca a
obtinut triumful sau ceva de felul acesta [toga pictal. Asadar, toti
acestia inainteaza suiti in care, precedati de fascii de nuiele, de
lictori si de alte distinctii, la care fiecare avea dreptul dupa func-
tia indeplinita in viatd; iar cind ajung la rostre sunt asezati cu
totii la rand pe scaune de fildes. Pentru un tanar doritor de glorie
si de virtute, e lucru de seama sa vada o priveliste neintrecuta in
frumusete ca aceasta. Caci pentru cine n-ar fi un imbold vederea
imaginilor, parca vii si respirand, ale oamenilor vestiti prin vir-
tutile lor? Ce priveliste ar putea fi mai frumoasa decat aceasta?
Ceva mai mult: cel care tine cuvintarea pentru mort, dupa ce a
terminat de vorbit despre acesta, vorbeste despre aceia ale caror
imagini sunt de fata si, incepand de la cel mai vechi, pomeneste
succesele si faptele fiecaruia. Astfel, reinnoindu-se mereu faima
virtutii oamenilor de bine, se imortalizeaza gloria celor care au
savarsit ceva frumos, e cunoscuta de toti si transmisa urmasilor
slava celor care au slujit bine patria. Dar, ceea ce este mai im-
portant, tinerii sunt indemnati sa suporte orice pentru interesul
comun, ca sd dobandeasca gloria care ii insoteste pe oamenii
distinsi”. (Polybios, Istorii, 6,53-54,3; trad. Virgil Popescu).
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Polybios, trebuie adaugat, scrie acest lucru dintr-o perspectiva
in care se intreaba despre cauzele maretiei ascensiunii bruste a
Romei si ale victoriei romane asupra grecilor, mult mai avansati
din punct de vedere cultural.

Ce se pastreaza in cadrul acestui ritual de comemorare in me-
moria colectiva a unei gens, dar pentru un public larg? Succesele,
faima? Ce anume? Meritele sale fata de ale celorlalti, onorurile sale,
faptele stramosilor sai apareau mai ales in eulogie. Daca ne concen-
tram doar asupra elementelor rituale si ne intrebam, de asemenea,
cum obtine vorbitorul aceste informatii, ar trebui sa presupunem
ca elogiastul are acces la arhiva tuturor discursurilor anterioare sau
cel putin la ultimul discurs. Totusi, acest lucru nu este deloc sigur.
Dupa procesiunea triumfala, care aduce generalul in oras ca statu-
ie (vie) si pe Capitoliu, am aratat intr-un eseu ca pompa imaginum,
»procesiunea imaginilor”, defila probabil cu toti stramosii care au
dobandit ius imaginis prin functia lor: dreptul de a avea o proprie
statuie onorifica ridicata in public. Acest lucru oferea ulterior in-
formatii despre cum arata defunctul, dar mai ales despre cum era
amintit. Daca era necesar, mastile de ceara puteau fi copiate.

Ceea ce ramane din individ este infatisarea si functiile sale,
precum si succesele sau realizarile acelor membri ai familiei care
au aparut la funeraliile anterioare. Esecurile nu sunt amintite, nici
functiile de inceput. Doar cea mai inalta functie este amintita. Tot
ce a fost inainte lipseste. Cand cineva poarta toga picta, in principiu
nu mai stim ce functii a detinut inainte. Ordinea pe care Polybios
ne-o prezintd aici este cea care era valabila la vremea sa. Aceasta
presupunere este si rezultatul lex Villia annalis. In Republica tim-
purie existau cu siguranta si alte ordine. Functia de cenzor nu era
neaparat cea mai inalta functie, asa cum apare in Republica tarzie.
Un cenzor din perioada republicana tarzie fusese anterior consul.
Nu putem spune acelasi lucru cu certitudine despre un cenzor
din secolul al IV-lea. Acest lucru inseamna ca, daca ne bazam pe
informatiile care sunt transmise in mod ritualic aici, dezvoltarea
constitutiei introduce un orizont fals de intelegere. Anumite ipo-
teze nu corespund realitatii istorice. Acum poate incepe discutia:
Cenzorul a fost consul sau nu a fost consul? Daca nu a fost consul,
dar se presupune, pe baza constitutiei ulterioare, ca trebuie sa fi
fost consul in calitate de cenzor, atunci trebuie sa-i fie eliberat un
loc pe lista consulilor. Cumva trebuie sa acomodezi numele, apoi
incepi sa il introduci si esti deja in conflict daca aveai deja o lista
de consuli finalizata.

Ceea ce nu este amintit in modul acesta sunt datele. Ceea ce
este prezentat este doar o linie redusa de stramosi. Daca tatal si
bunicul nu au detinut niciuna dintre aceste functii, atunci cea mai
apropiata persoana de decedat este strabunicul. Aceasta inseamna
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ca succesiunea generatiilor nu poate fi citita din secventa proce-
siunii; chiar si cel mai primitiv mijloc de datare, o datare absolu-
ta prin calculul generatiilor, este astfel pierdut. Nu se stie daca
ultimul consul al familiei a fost consul cu una sau trei generatii
in urma. Ca sd nu mai vorbim de datele absolute, care nu se mai
transmit deloc.

Problema lipsei de date absolute corespunde unei liste precum
celei furnizate de inscriptiile funerare ale Scipionilor. Aceste in-
scriptii funerare dateaza din secolul al III-lea i.Hr. Ele contin cel
putin informatii despre intreaga succesiune a functiilor, chiar daca
nu furnizeaza date absolute. Cel putin teoretic, aceste informatii
pot fi transmise prin intermediul inscriptiilor, prin intermediul
acelor tituli de sub mastile ancestrale. Aceste masti ale stramosi-
lor, care se afla in atriumul familiei, au fiecare mici inscriptii si
ne-am putea imagina ca astfel de informatii au fost transmise si
acolo sub forma unor astfel de inscriptii.

Revenind la discurs, la laudatio: inceputul si structura discur-
sului sunt interesante. Se incepe cu cel recent decedat, care este
amintit cu drag de toti, apoi se trece la cel mai in varsta din familie
si apoi se merge inainte spre cel mai recent. Pe de o parte, stra-
mosul cel mai in varsta este foarte puternic evidentiat aici, iar pe
de alta parte, exista informatii sigure la inceput, referitoare la cel
recent decedat, si din nou informatii sigure la sfarsit, referitoare
la cel mai recent decedat. Acestea sunt informatii care pot fi, de
asemenea, controlate. Lucrurile incerte sunt la mijloc. In teoria
retoricd anticd, acest lucru este cunoscut si sub numele de dispu-
nere homerica: cel mai slab argument in centru, cele mai puterni-
ce in fata si la urma. Exista, de asemenea, o logica argumentativa
in a face plauzibil ceea ce nu poate fi verificat prin ceea ce este
verificabil la inceput si la sfarsit.

Putem observa ca aici a fost dezvoltat un mecanism de reme-
morare sub forma de ritual, care este capabil sa transmita date
importante din istoria familiei si sa le ofere, de asemenea, unui
public larg, dar ca, pe de alta parte, acest instrument de rememo-
rare genealogica este plin de probleme majore pentru istoriogra-
fie, care ar trebui acum sa combine istoria diferitelor ginti intr-o
istorie sociala. Din acest punct de vedere, problema surselor este
foarte grava.

3.5. ARHIVELE PREOTESTI

Din cauza lipsei institutiilor de stat - un ,stat” roman s-a for-
mat foarte lent - au existat si alti purtatori de traditie in afara
familiilor, cum ar fi grupurile si asociatiile, care au trebuit sa isi
reconstruiascd propria istorie in anumite circumstante pentru a
oferi membrilor lor ,cunoastere” si oportunitati de identificare.
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Lucrarile istorice ebraice si biografiile grecesti ale lui Iisus au avut
consecinte dramatice asupra istoriei religioase mediteraneene, la
fel ca biografiile lui Buddha si ale calugarilor din Asia de Sud si
Asia de Est. Cele mai importante institutii din Roma republicana
au fost initial arhivele preotesti, dar chiar si in acest caz nu exista
o traditie fiabila inainte de mijlocul secolului al III-lea i.Hr. In
ceea ce priveste critica surselor, nu este posibil sa ne intoarcem
mai departe in timp decat la inceputurile istoriografiei. Preotii,
pontifii, augurii si altii au dezvoltat acelasi limbaj formal pe care
il cunoastem din sfera publica, mai ales protocoalele. Aceste pro-
tocoale erau apoi reorganizate in functie de anumite necesitati in
liste de succesiune, liste de succesori, liste care nu erau anuale
- deoarece functiile preotesti sunt pe viata la Roma -, dar care
enumerau totusi ordinea titularilor functiilor.






4. Epocile istoriografiei antice

4.1. PE DRUMUL CATRE ISTORIOGRAFIA ROMANA

Textele nu sunt scrise si primite in vid. Istoriografia poate fi in-
teleasa ca o comunicare cu scopul de a rezolva probleme. Ce era
perceput ca o problema si ce forma de comunicare a fost conside-
ratd adecvata s-au schimbat de-a lungul timpului intr-un mod care
este usor trecut cu vederea prin singularul colectiv ,istoriografie”.
Traditionalismul si schimbarile formelor lingvistice nu sunt insa
paralele cu traditionalismul si schimbarile de pozitii sociale si
politice si cu analizele problemelor modelate de acestea. In acest
capitol, se fac diverse incercari de a analiza mai in detaliu aceste
procese. Acesta incepe cu o scurta trecere in revista a practicilor
si a purtatorilor memoriei culturale. Prin utilizarea termenului de
memorie ,culturala” mai degraba decat ,colectiva”, ma concentrez
asupra mijloacelor de comunicare si asupra purtatorilor individu-
ali si institutionali ai amintirilor mediate, precum si asupra diver-
selor forme pe care acestea le pot lua - inclusiv istoriografia, care
este subiectul principal aici. Cu toate acestea, memoria individu-
ala este cea care isi insuseste, respinge sau modifica memoriile
sociale care, nu trebuie uitat, reprezinta baza relatiilor umane cu
trecutul si a constructiilor acestuia. Chiar si organizatiile ,colec-
tive” implicate in procesele memoriei la Roma erau formate din
grupuri foarte diferite de persoane.

De un interes deosebit este motivul pentru care au fost adop-
tate forme ale istoriografiei grecesti. Acest lucru era departe de
a f1 unul obisnuit si nu a avut loc in niciun alt oras din regiunea
mediteraneeana in care nu se vorbea limba greaca. Abia apoi se va
face o propunere pentru formarea unor epoci si acestea vor fi ca-
racterizate pe scurt in formele lor politice, culturale si lingvistice.
De asemenea, se va arata ca, in ciuda accentului pus pe latina, tre-
buie luate in considerare si operele scrise la Roma in limba greaca.
Odata cu extinderea Imperiului Roman, sfera de control a impa-
ratilor romani si augusti, spre intreaga regiune mediteraneeana,
trebuie inclusa si istoriografia care nu se concentreaza exclusiv
asupra orasului Roma sau care nu a fost scrisa la Roma.
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Atunci cand istoriografia greaca si cea latina sunt puse in
relatie una cu cealalta, nu este vorba de evolutii contemporane.
Abia la un secol dupa Tucidide, la inceputul secolului al I1I-lea
i.Hr., Appius Claudius Caecus a imbunatatit alfabetul latin pentru
a reflecta mai bine sunetul limbii latine, folosind litera G pentru
a distinge C-ul dur, velar, de cel moale si adaptand alfabetul la
pronuntia modificata de la S la R intervocalic (rotacism). Dar a
mai trecut aproape un secol pana cand Quintus Fabius Pictor a
devenit probabil primul roman care a scris o lucrare cuprinza-
toare de istorie. Si a facut acest lucru la Roma, in limba greaca,
deoarece gasise modelul unei istorii continue a unui oras in limba
greacd. El a dedicat mult spatiu descrierii activitatilor religioase
ale elitei politice, probabil pentru ca a vazut aceste ritualuri ca pe
un element important a ceea ce pentru el trebuia sa fie subiectul
naratiunii: ,cauza comuna” (res publica) a orasului Roma. Istoricii
romani de mai tarziu, inclusiv cei care au scris in latina incepand
cu mijlocul secolului al II-lea, au ramas fideli acestui interes.

Aceasta nu inseamna ca amintirile clanurilor cu privire la rea-
lizarile lor nu au jucat niciun rol. Fara indoiala, familiile si descen-
dentii lor de sex masculin isi transformasera de mult stramosii (de
sex masculin) in eroi in propriile lor traditii cantate. Familiile au
inceput sa transmita aceste fapte eroice intr-o forma foarte pre-
scurtatd in inscriptii funerare, cum ar fi in Mormantul Francois
etrusc din Vulci de la sfarsitul secolului al IV-lea i.Hr. si pe sar-
cofagele din mormantul membrilor familiei Cornelii Scipiones
din Roma in secolul urmator. Aceste amintiri nu erau restranse la
cercul familial. Cel tarziu din a doua jumatate a secolului al IV-lea
i.Hr., aristocratii au adoptat practica greceasca putin mai veche
de a ilustra pretentiile atat ale stramosilor celebri, cat si ale per-
soanelor in viata, prin forma statuilor ridicate in fata caselor lor si
chiar, ocazional, in contexte monumentale.

Initial erau generalii victoriosi cei care calatoreau in oras ca
,statui vii”. Ei pozau ca o statuie in armura completa pentru a fi
onorati ulterior cu o statuie reala pe Capitoliu. Autorizarea unei
astfel de procesiuni triumfale depindea de o decizie a clanurilor
reunite in Senat. Pe masura ce diferentele sociale si concurenta
s-au intensificat in timpul si dupa cel de-al doilea razboi punic
(218-201 1.Hr.), au existat presiuni din ce in ce mai mari pentru a
lega permisiunea de a ridica o statuie in spatiul public de anumite
realizari militare sau de indeplinirea unor functii magistraturale
inalte. In 158 i.Hr., cenzorii au inlaturat din forum toate statuile
care nu fusesera autorizate printr-o rezolutie a senatului. In ace-
lasi an, s-a incercat sa se interzica femeilor sa poarte bijuterii ex-
cesiv de ostentative. Aceasta masura indica amploarea procesului
de diferentiere.
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Aproape in acelasi timp, grecul Polybios a observat cum famili-
ile aristocratice din Roma au reinviat stramosii care au fost cu ade-
varat - sau doar s-a presupus ca ar fi fost - celebrati pentru victorii
sau functii sub forma unor ,statui vii” si au angajat actori platiti
pentru a interpreta personalitatile moarte. Acestea erau prezentate
in locul central de intalnire publica, comitium-ul din forum, care re-
prezenta si zona de locuire a elitei. Prin urmare, , statuile vii” erau
expuse practic la usa lor, dar in mod deliberat intr-un spatiu public;
aici se tineau discursuri in onoarea stramosilor reprezentati si apoi
,statuile vii” erau conduse intr-o procesiune prin oras pana la locul
de incinerare. Aceste ,statui vii~ si ritualurile asociate, precum si
mastile de ceara, erau folosite in procesiunea funerara. Mastile fo-
losite de actori erau expuse impreuna cu discursurile sau inscrip-
tiile aferente in spatiul semi-public al atriumului, mentinand vii
amintirile membrilor familiei si ale persoanelor din cadrul si din
afara cercului familial apropiat sau, in primul rand, reactivandu-le.
Prezenta vizibila a unor astfel de personalitati exemplare ar putea
servi drept motivatie pentru generatiile urmatoare sa le calce pe
urme si ar trebui sa serveasca drept dovada in privinta caracterului
adecvat al familiei pentru obtinerea unor astfel de functii in ochii
clientilor care trebuiau sa le aleaga.

Dar memoria nu a ramas doar memoria familiilor sau din ca-
drul acestora. Primele incercari de a scrie o istorie romana comu-
na au coincis cu o perioada de conflict intens si de confruntare
cu alte societati si practici culturale mai indepartate. Generalii
romani si trupele lor au avansat dincolo de Sicilia si Sardinia in
Spania si Africa de Nord in secolul al I1I-lea i.Hr.; dupa cel de-al
doilea razboi punic, ei au invadat teritoriile grecesti apropiate si
indepartate si s-au stabilit in sudul Galiei (Franta), in Asia Mica si
pe coasta mediteraneeana spaniola inca din secolul al II-lea i.Hr.
Contactele directe sau indirecte s-au extins pana in Palestina si
Egipt. Sclavi, negustori, ambasadori si, uneori, chiar soldati com-
batanti au venit din aceste zone in Italia. Diversitatea culturala
nu a fost invatata doar citindu-i pe Herodot sau pe Hellanicos din
Mytilene. Ea a devenit parte a prezentarii triumfatoare de sine a
unui invingator, fie in templele special construite, fie in propria sa
vila, poate in peristil, porticul din jurul gradinii. Grecii mergeau
la Roma si raméaneau acolo ca medici sau ca profesori de citit si
scris pentru tinerii care nu stiau daca isi vor imita sau depasi tatii
in functiile care le-ar fi permis sa aduca acasa o avere mai mare
decat a altor clanuri. Prin urmare, contactele culturale nu erau li-
mitate la teatrele de razboi indepartate, ci erau prezente, daca nu
omniprezente, la Roma.

In aceste conditii, relatarile grecesti care legau starea ac-
tuala a unui oras de inceputurile sale comune, precum cea a lui
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Philochoros pentru Atena, erau atractive. Scriitorii care lucrau la
Roma si care doreau sa demonstreze ca o istorie comuna a pre-
cedat cooperarilor si rivalitatilor dintre clanurile din Roma au
urmat exemplul povestirilor grecesti despre fondarea oraselor si
au mutat cat mai multe institutii importante in primii ani de dez-
voltare a orasului.

In lucrarea sa Annales, poetul Ennius a introdus un al doilea
principiu in relatarea sa epica a istoriei romane de la inceputul
secolului al I1-lea 1.Hr. care a jucat ulterior un rol important in is-
toriografia in limba latina. Acesta era ritmul anual, care prevedea
rotatia anuala a functiilor de conducere din administratie. O astfel
de structurare a istoriografiei nu trebuie sa se limiteze la prezen-
tarea catorva inovatori originali si inventatori, asa cum era cazul
in mit. In schimb, autorii de istorii continue puteau enumera un
numar mare de protagonisti care intrau in scena la inceputul unui
nou an si care isi asumau atat responsabilitatile, cat si datarea.
Aceasta inovatie literara s-a extins si la sfera religioasa si a inclus
informatii despre noi temple, noi ritualuri si noi preotii.

Nu mai putin interesati de trecut au fost cei care, incepand cu
mijlocul secolului al II-lea i.Hr., au scris texte descriind in detaliu
anumite institutii sau proceduri pe baza consemnarilor judecatori-
lor sau preotilor si a propriei lor intuitii. Quintus Fabius Maximus
Servilianus a scris despre ,dreptul pontifical”, iar Marcus Iunius
Congus despre ,prerogativele functiei”. Sergius Fabius Pictor a
scris despre ,drepturile pontifilor” si a enumerat ,urmatoarele
zeitati pe care un flamin le invoca atunci cand efectueaza sacri-
ficiul asociat zeitei Ceres catre Tellus si Ceres: cel care matura
campurile, cel care ara din nou, cel care face brazde, semanatorul,
plugarul, secerdtorul, cultivatorul, plivitorul, secerdtorul, culega-
torul, depozitarul, cel care scoate graul depozitat™ In calitatea sa
de flamen Quirinalis, preot al lui Quirinus, Pictor a fost membru al
Pontifilor, iar existenta consemnarilor tinute de aceasta preotie cel
mai probabil l-a inspirat sa creeze o astfel de sistematizare. In peri-
oada ulterioara, altii au urmat acest exemplu de autoreflexivitate si
sistematizare. Augurii, preoti care erau responsabili de divinatie si,
mai ales, de procedurile menite si asigure prosperitatea si bunas-
tarea, au scris despre auspicii si despre legea augurala. In ambele
cazuri, sistematizarea practicilor administrative (si, prin urmare, a
celor religioase) a mers mana in mana cu cercetarea trecutului, fie
in arhivele propriei preotimi, fie in istoriografia generala.

Memoria transformata in ,istorie” poate fi urmarita in forma
scrisa din secolul al I1I-lea i.Hr. Avem dovada inscriptiilor funera-
re onorifice, care cresc in amploare de la sfarsitul secolului al I'V-
lea 1.Hr. cu sarcofagele si elogiile pentru familia Scipionilor. Cel
mai timpuriu discurs funerar cunoscut (laudatio funebris), care a
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supravietuit doar in forma fragmentara si, prin urmare, reprezinta
probabil un discurs scris, dateaza din anul 221 i.Hr.; este vorba
despre consulul (care a ocupat aceasta functie de doua ori!) si -
desi aceasta informatie lipseste din fragmentul de text - pontifex
maximus L. Caecilius Metellus. Pe la mijlocul secolului al ITI-lea,
pontifex maximus Ti. Coruncanius a inceput sa scrie commentarii:
procese-verbale privind schimbarile in randul membrilor, semne-
le miraculoase observate si deciziile luate. Atribuirea caracterului
de actor institutiilor insele, anumitor functii preotesti din cadrul
retelei de autoritati tot mai formalizate si diferentiate, pare sa
fi fost functia dominanta. Astfel stim ca, in 275 sau 274 i.Hr., L.
Postumius Albinus a fost preotul desemnat ca rex sacrorum care
a asistat la introducerea unei noi practici divinatorii. Haruspices,
preotii etrusci specializati in examinarea maruntaielor, au inceput
sa acorde atentie inimii victimei atunci cand examinau marunta-
iele. Actele ritualice ale elitei politice constituiau o parte centrala
a memoriei documentate astfel.

Aceste evolutii trebuie privite intr-un context mai larg. La sfar-
situl Republicii, putem observa inceputurile a ceea ce am numit
in alta parte rationalizare. Instrumentele lingvisticii, filologiei si
filosofiei grecesti au servit la sistematizarea gandirii de tip ,se-
cond-order” chiar si in ceea ce priveste religia. Concentrarea unor
astfel de texte intr-un deceniu, in anii '50 si "40 ai secolului I 1.Hr,
indica atat forta dezvoltarii, cat si caracterul sau distinct localizat.
Cu siguranta, nu este o coincidenta faptul ca nu doar prima lucrare
istorica in limba latina complet pastrata, Commentarii-le lui Cezar,
ci si editiile autorilor comici cu o suta si de ani mai in varsta care
alcatuiesc corpusul nostru, dateaza din acesti ani. Chiar daca Cezar
si-a scris comentariile in tabere de iarna indepartate: era vorba de
ceva local, despre o dezvoltare in interiorul si despre un discurs
despre Roma, care se vedea acum ca centrul lumii, chiar daca era
doar unul dintre numeroasele centre intelectuale ale Mediteranei
antice. In locuri precum Atena, Pergam si Alexandria - pentru a
ilustra implicarea a trei continente - au existat evolutii compara-
bile chiar mai timpurii. Vorbim in continuare despre o mica elita
intelectuala care era acum implicata si in gandirea despre ordinea
lucrurilor in comunicarea scrisa. Istoria era acum, de asemenea,
un instrument puternic de organizare a trecutului si viitorului la
Roma. Istoricizarea religiei a fost un element important in crearea
de noi identitati si nu antiteza unei intelegeri rationale a lumii.

Naratiunile despre trecut au existat si inca exista in multe
forme diferite, dintre care mitul si istoriografia au fost cele mai
importante. Istoria se deosebea de mit fiind o practica ce nu doar
ca relata un trecut, dar ii si dadea un cadru temporal sau chiar
cronologic. Prin utilizarea unui astfel de cadru cronologic, istoria
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a facut posibila relationarea unor povesti izolate intre ele atribu-
indu-le o data. Pentru antichitate, aceasta nu era o sarcina usoara
intrucat o multitudine de epoci erau in folosinta, de obicei acestea
fiind bazate pe conducatori locali. O epoca bazata pe numararea
mandatelor principalilor magistrati sau regi indica in mod evident
mai degraba coincidente decat intervale. Prin urmare, conceptul
de timp istoric poate varia. Exemplaritatea, de exemplu, excelen-
ta si valoarea paradigmatica a unei actiuni sau a unei persoane,
era o caracteristica a trecutului care conecta intens trecutul cu
prezentul. Acest lucru a fost popular pana la inceputul perioadei
moderne. Cu toate acestea, prin introducerea contingentei, istoria
ne-a permis sa punem accentul pe trecut si sa subliniem distanta
acestuia, mai degraba decat prezenta sa normativa. Dar cum ar
putea fi folosita atunci ca sursa de legitimare si identitate?

Numeroasele reprezentari cunoscute sau existente ale istoriei
sugereaza ca, de cele mai multe ori, conflictele si revendicarile
controversate ale unor grupuri mai mici sau mai mari de persoane
au fost cele care au declansat producerea de naratiuni istorice si
cele care au condus la naratiuni cu versiuni noi sau la accentuari
diferite ale unor evenimentelor din trecut. Astfel, istoria tinde
sa fie contestata sau periclitata si nu ar trebui sa existe nicio-
data intr-o forma singulara. Spre deosebire de simpla memorie,
istoria introduce contingenta de la bun inceput pentru a contesta
adevarul stabilit de altii. Introducerea concurentei pe fondul le-
gitimator al trecutului este un instrument puternic, dar riscant.
Prin urmare, unele epoci si unele domenii sunt mai susceptibile
la istoriografie decat altele.

4.2. DEZVOLTAREA FORMELOR LITERARE

Sa ne reamintim de asa-numitele capitole metodologice ale lui
Tucidide; in cursul lucrarii, se adauga un alt capitol care trateaza
cronologia. Astfel, un nivel foarte ridicat de reflectie metodolo-
gica a fost deja atins in istoriografia greaca timpurie. Acest nivel
este mentinut si in perioada urmatoare, discutia despre metode
fiind reprezentata, din perspectiva filologiei clasice, prin cele trei
cuvinte-cheie - istoriografia retorica, istoriografia tragica si isto-
riografia pragmatica. Istoriografia retorica este gandita ca o istori-
ografie care pune un accent deosebit pe ornamentarea lingvistica,
istoriografia tragica urmarea in special sa incurajeze cititorii sa
traiasca experienta trecutului prin prezentarea unor episoade sub
forma de tragedie, in contexte tragice sau prin accentuarea acelor
evenimente care pot fi descrise ca tragice. Si, in sfarsit, istorio-
grafia pragmatica era o istoriografie concentrata foarte puternic
asupra contextelor politice si care tindea sa renunte la ornamen-
tarea retorica si la compozitia tragica. Acest tip de istoriografie
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punea accentul pe problema contextelor proceselor politice si a
motivelor actorilor politici.

Prin intermediul acestei delimitari clare a celor trei directii
ale istoriografiei, anumite traditii retorice au fost apoi asociate cu
anumiti istorici. Istoriografia pragmatica a fost asociata in special
cu Tucidide, dar si cu Polybios care a scris in limba greaca la Roma
in secolul al II-lea i.Hr. Aceasta istoriografie pragmatica a devenit
modelul istoriografiei moderne, sau mai exact, ceea ce istoriografia
moderna, in special in secolul al XIX-lea, a selectat din ansamblul
larg al predecesorilor sai antici: dupa ce Titus Livius si povestile
sale despre perioada romana timpurie au trebuit sa fie inlaturate,
Tucidide oferea acum istoria contemporana, interogarea critica a
martorilor si incercarea de a compara diferite surse intre ele.

Desi aceasta caracterizare contureaza anumite pozitii intr-un
mod ideal-tipic, utilizarea unei astfel de clasificari pentru o ana-
liza istorica a istoriografiei grecesti, clasice si elenistice, si apoi a
istoriografiei romane ulterioare, este fundamental gresita. Primul
motiv este ca Tucidide si, intr-un anumit sens, Polybios, prototi-
purile istoriografiei pragmatice, au fost cazuri speciale. Tucidide
s-a limitat la istoria contemporana pe care a trait-o el insusi si,
in mod deliberat, la evenimente politice si militare. Prin urmare,
el are un orizont mult mai restrans decat ceea ce se gaseste de
obicei in istoriografia antica. La fel se intampla si cu Polybios.
Polybios este un grec care a ajuns la Roma ca prizonier de razboi,
un om care fusese deja un lider politic in patria sa natala si care
se intreba in aceasta situatie ce s-a intamplat si de ce aceste vechi
formatiuni statale grecesti erau inferioare acestor nou-veniti din
punct de vedere cultural, romanii. El a incercat sa analizeze acest
lucru si sa il traduca in instructiuni pentru el insusi, pentru pro-
pria sa clasa politica, pentru clasa politica greaca. Si aici, orienta-
rea pragmatica nu este o optiune fundamentala a istoriografiei, ci
o forma de istoriografie realizata ca raspuns la evenimente istorice
specifice. Din ambele motive, atat Tucidide, cat si Polybios, au
primit o receptie destul de slaba in antichitate. Ei nu au fost mari
modele de urmat in antichitate, asa cum fusesera stilizati sa para
in secolul al XIX-lea. Poate ca acum, la inceputul secolului al XXI-
lea, putem spune clar ca ei nu au fost prezentati in mod corect in a
f1 singurele modele de urmat.

Al doilea motiv pentru care clasificarea istoriografiei retorice,
tragice, pragmatice este nefericita este ca separarea celor doi poli
ai istoriografiei, utilitatea, prodesse, si aspectul placut, distractiv
al istoriografiei, latinescul delectare, este pur si simplu gresita. Nu
exista niciun istoric antic de la care sa avem vreo dovada a pro-
priilor sale ganduri despre istoriografie care sa nege importanta
ambilor poli. Daca nu va face placere sa cititi o carte, nu o veti
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citi deloc sau nu o veti citi pana la capat si nu veti obtine niciun
beneficiu din ea. Divertismentul pur este, de asemenea, imoral din
punctul de vedere al antichitatii; ar trebui sa existe intotdeauna
un aspect util al acestuia. Delectare si prodesse nu pot fi intelese ca
doua optiuni diferite. Ele sunt inseparabile.

Ramane doar problema relatiei dintre ele. Ce mijloace sunt
folosite pentru a realiza prodesse si delectare? Iata optiunea autori-
lor care ar fi incadrati in categoria istoriografiei tragice, dar care
nu s-au descris niciodata ca atare; deci, nu este importanta doar
dimensiunea cognitiva, informatia pe care o furnizezi in scrierea
ta istorica, ci trebuie, de asemenea, sa permiti cititorului sa retra-
iasca anumite situatii, adica sa aduci la suprafata partea afectiva,
experienta, chemarea emotionala. Tocmai de aceea, evenimentele
sunt descrise in asa fel incat, daca este posibil, cititorul sa verse
lacrimi la finalul episodului. Daca o face, probabil ca nu este doar
pentru ca a fost foarte emotionat, ci pentru ca pur si simplu a in-
teles lectia la un nivel emotional si a realizat situatia in care s-a
aflat o anumita persoana sau un anumit grup de persoane al carui
sfarsit tragic este descris.

In cursul dezvoltarii istoriografiei grecesti, a existat foarte repe-
de un ansamblu larg de diferite forme de istoriografie locala, istori-
ografie continua si istoriografie sub forma de liste si altele similare,
care erau deja disponibile la acest nivel inalt de discutie metodolo-
gica in momentul in care literatura a inceput sa apara la Roma.

4.3. CRONOLOGIE
Al doilea punct pentru care preistoria greaca a istoriografiei ro-
mane este importanta este cronologia. Problema datarii a aparut
inca de la inceput. Urmarind o singura genealogie in naratiune,
aceasta poate lasa spatiu pentru variatii cronologice neglijabile in
ceea ce priveste longevitatea persoanelor si datarea absoluta a eve-
nimentelor. Dar in momentul in care doua genealogii, doua gru-
puri de oameni, doua dinastii conducatoare, doua entitati politice,
sunt incluse intr-o singura naratiune, evenimentele trebuie sa fie
fixate cronologic, sa fie datate absolut si deci, coordonate. A trait
fiul lui A mai devreme sau mai tarziu decat nepotul lui B? Se cu-
nosteau cei doi? S-au luptat intre ei? Si asa mai departe. Cele mai
vechi mijloace de datare sunt, prin urmare, sincronismele, adica
descrierea unui fragment de istorie si apoi precizarile cu privire la
data in care a avut loc aceste eveniment important — aceasta feme-
ie a fost regina si al 32-lea faraon domnea in Egipt. Acestea ar fi
sincronismele, o mica forma literara importanta de istoriografie.
A fost probabil in Atena, si probabil de catre autorii care au
scris despre Attica, si anume istoricii locali, unde a fost introdusa
pentru prima data o reprezentare analistica. Acestia s-au limitat
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la un singur loc si si-au concentrat datarea asupra conducatorilor
sau functionarilor eponimi ai acestei unitati politice. Aceasta nu
este o problema, deoarece ei se concentrau asupra unei singure
unitati politice.

Apoi, au existat in mod evident documente sau traditii care
au permis reconstituirea unor astfel de liste de nume la sfarsi-
tul secolului al V-lea sau pentru sfarsitul secolului al V-lea, iar
apoi, urcand spre perioada timpurie, pentru inceputul secolului al
V-lea, pentru secolul al VI-lea, astfel de liste au fost pur si simplu
inventate, cu care s-ar f1 putut astfel lucra. Acest lucru este posibil
datorita metodei analistice, in care nu exista o datare absoluta, ci o
datare relativa, ceea ce conduce la o retea densa, anuala, de indicii
de datare sub forma functionarilor eponimi.

Aceasta procedura fusese deja criticata de Tucidide. El sub-
liniaza faptul ca mandatul acestor functionari poate sa nu fie un
an calendaristic, ca uneori unul moare, apoi vine un succesor si
poate ca zece ani mai tarziu nu mai stim daca cele doua nume
pe care le avem acum reprezinta doi ani sau doar un an. Prin
urmare, el a introdus pentru propriile sale lucrari un sistem de
datare bazat pe ierni si veri consecutive, o metoda de datare si
mai relativa. Aceasta poate fi utilizata pentru a organiza o is-
torie care acopera doar cativa ani, ca in cazul lui Tucidide, sau
doua decenii. Dar acest tip de datare este inutil pentru perioade
mai lungi de timp sau daca doresti sa incluzi si alte evenimente.
Critica lui Tucidide arata constientizarea sa metodologica, dar
solutia la care ajunge nu poate fi utilizata decat pentru scopu-
rile sale foarte specifice si nu este in niciun caz utila. In sfarsit,
se dezvolta o varianta a datarii eponime, si anume introduce-
rea erelor, a conducatorilor: se ia un conducitor care a domnit
timp de douazeci si sapte de ani si se mentioneaza ca anumite
lucruri s-au intamplat in al treisprezecelea an al domniei aces-
tuia. Se continua apoi cu fiii si nepotii. Aceasta ar fi o datare a
erei. Era unui anumit conducator este o procedura care exista
deja in Orientul Apropiat antic, in Mesopotamia si Asiria, unde
exista, de asemenea, tendinta de a avea ere fictive si mandate
fictive. Cu toate acestea, exista intotdeauna problema cu schim-
barea conducatorului, si anume ca exista doua nume pentru un
an calendaristic, iar preluarea functiei nu are loc, de obicei, la
inceputul anului calendaristic. Acest lucru duce, de asemenea, la
ambiguitati. Un celebru istoric, cronolog si naturalist grec ele-
nistic, Eratosthenes, a fost cel care a generalizat apoi sistemul de
calcul al Olimpiadei. Prima Olimpiada din anul 776 1.Hr. (pe care
el nu a datat-o astfel) este Olimpiada 1. Olimpiadele au loc la fi-
ecare patru ani. Acum, fiecare eveniment ulterior poate fi dat ca
fiind a 13-a Olimpiada din al doilea an sau a 27-a Olimpiada din
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al patrulea an, oferind astfel o retea cronologica in care putem
incadra intreaga istorie. Acesta este cel mai avansat calcul dispo-
nibil la inceputul istoriografiei romane.

4.4. ROMA IN ISTORIOGRAFIA GREACA

Si, in sfarsit, al treilea si ultimul punct privind rolul pregatitor al
istoriografiei grecesti, mentionarea Romei in istoriografia grea-
ca. Incepand cu al doilea val de colonizare greceasca, Roma se
afla la periferia Greciei Mari, Magna Graecia. Grecii s-au stabi-
lit in Italia si, prin urmare, este mentionata in lucrarile istorice
grecesti care trateaza colonizarea si expansiunea Greciei Mari.
Cu toate acestea, exista un interes crescut pentru Roma doar in
momentul in care existd un contact cu adevarat masiv, un con-
tact belicos, si anume razboiul piric de la inceputul secolului al
[1I-lea i.Hr. Regele Pirus a debarcat in Italia si poarta un razboi
impotriva romanilor - si tocmai in acest moment gasim primul
tratat amplu despre Roma, si anume in lucrarea lui Timaeus din
Tauromenion. Timaeus este primul care discuta despre Roma in
detaliu la inceputul secolului al I11-lea i.Hr. Exista numerosi isto-
riografl greci si cartaginezi, in special in epoca cartaginezilor si
a razboaielor punice, care se ocupa de Roma si toti sunt anteriori
inceputului istoriografiei romane propriu-zise. In cele din urma,
Polybios a fost cel care, la mijlocul secolului al I1-lea i.Hr., a scris
prima lucrare detaliata si conservata despre istoria Romei si, mai
presus de toate, cel care a analizat constitutia romana si cauzele
ascensiunii si afirmarii bruste a Romei in zona mediteraneeana in
cartea a sasea a lucrarii sale. Aceasta carte a sasea a lui Polybios
este, de asemenea, una dintre sursele principale pentru cunoas-
terea noastra despre statul intern, despre constitutia interna a
statului roman in tranzitia de la mijlocul la sfarsitul Republicii:
ea ofera o descriere comprimata a constitutiei, a institutiilor ro-
manilor de la cele politice la cele militare.

4.5. PERIODIZARE
Istoriografia romana trebuie impartita in doua perioade majore:
istoriografia republicana, pe de o parte, si istoriografia imperia-
1a, pe de alta parte. Ambele urmeaza sa fie subdivizate. Preistoria
greaca discutata pana acum poate fi si ea plasata alaturi de o pre-
istorie romana. Cu toate acestea, aceste forme timpurii de traditie
genealogica nu ar trebui sa fie mentionate ca o prima epoca - toc-
mai pentru ca exista o istoriografie greaca dezvoltata. Istoriografia
romana se bazeaza nu numai pe propriile sale radacini, ci si pe
aceasta istoriografie greaca dezvoltata.

Prima epoca realad a istoriografiei romane este, prin urmare,
faza timpurie si perioada analistica mai veche, de la sfarsitul se-
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colului al ITI-lea pana la mijlocul secolului al II-lea i.Hr. A doua
epoca este perioada razboiului civil, 130-30 i.Hr. Intreaga perioada
augustana ar trebui si ea sa fie inclusa aici, adica perioada frati-
lor Gracchi, cea a generalului Sylla, cea republicana tarzie si cea
augustana, toate incadrandu-se in a doua faza. In multe privinte,
perioada augustana pare sa reprezinte sfarsitul istoriografiei re-
publicane tarzii, atat in ceea ce priveste continutul, cat si genul.
Urmeaza secolul I d.Hr., definit de imparatii Iulio-Claudieni si
Flavieni pana in anul 96 d.Hr. Aceasta ar f1 a treia epoca, secolul
[ d.Hr., Principatul timpuriu. A patra epoca, perioada ulterioara a
Principatului, din jurul anului 100 d.Hr. pana in 230 d.Hr.: aceasta
ar fi epoca imparatilor adoptivi si epoca Severilor - exprimata in
dinastii. Aceasta este, inainte de toate, epoca istoriografiei gre-
cesti la Roma, in special in a doua parte; Tacitus se afla la inceput
ca un varf al istoriografiei latine.

A cincea epoca aleasa aici este destul de scurta, dar totusi re-
prezinta o incizie mai profunda, si anume epoca imparatilor sol-
dati din jurul anului 235 (sfarsitul epocii Severilor) pana la Marcus
Aurelius in anii 270 d.Hr. A sasea epoca este Dominatul, cuvan-
tul-cheie al statului coercitiv din antichitatea tarzie, o reconsti-
tuire a statului roman incepand cu Diocletian, continuata apoi de
Constantin cu o noua intoarcere, 0 noua necesitate pentru istoria
romana, o epoca ce coincide in esenta cu perioada secolului al IV-
lea d.Hr., adica de la sfarsitul secolului al I1I-lea pana la sfarsitul
secolului al I'V-lea. A saptea epoca este denumita aici istoria lumii
si a provinciilor tarzii si sub-antice. Caracteristica principala de
acum este ca Roma nu se mai afla in centrul atentiei - caderea
Romei in 410 -, iar istoriografia in limba latina este fie istoriogra-
fie universala, fie istoriografie regionala, care insa rareori se refera
la Ttalia, ci mult mai frecvent la noile orase, la regatele germanice:
istoria longobarda, istoria gotica, istoria franca.

Tranzitia cdtre literatura medievald timpurie odatid cu
Renasterea carolingiana este cu siguranta fluida. In jurul anului
800, ne aflam deja in literatura medievala timpurie.
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4.6. PREZENTAREA EPOCILOR INDIVIDUALE

Istoriografia republicana

Timp
inc. sec. II
mijl. sec. I11

sf. sec. 111

inc. sec. II

mijl. sec. IT

Gracchi/sf. sec. IT

sf. sec. I1

Sylla/inc. sec.

52/51
ca. 47
ca. 43
ca. 42
anii 30
anii 20

Timp

Istorie continud Monografii Memorii Altele
Ap. Claudius Caecus: Discursuri
Annales maximi (origini)
Cn. Naevius: De bello Punico (epopee)
Originile analisticii

Q. Fabius Pictor (Ib. greaca)
L. Cincius Alimentus (Ib. greaca) Plautus, Terentiu

Q. Ennius Annales (epic)
M. Porcius Cato: Origines

A. Postumius Albinus (Ib. greaca) [Cato: De agri
cultura)

C. Acilius (Ib. greac) [Polybios]

L. Cassius Hemina (latin3)

Gnaeus Gellius (latini)

C. Sempronius Tuditanus

Sempronius Asellio: Historiae?

C. Fannius
L. Cornelius Antipater: Al Doilea Razboi Punic
C. Sempronius Gracchus

Analistica timpurie M. Aemilius Scaurus
Q. Claudius Quadrigarius P. Rutilius Rufus
Valerius Antias Q. Lutatius Catulus
C. Licinius Macer L. Cornelius Sulla
Aelius Tubero Cornelius Sisenna: Historiae

C. Iulius Caesar: De bello Gallico
C. Iulius Caesar: De bello civili
Corpus Caesarianum

C. Sallustius Crispus: Bellum Catilinae

Bellum Tugurthinum, Historiae
T. Livius: Ab urbe condita

Istorie continua Monografii Memorii Altele
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4.6.1. Faza timpurie si analistica mai veche

Inceputul istoriografiei literare in perioada republicani este o faza
timpurie. Limita inferioara a epocii se situeaza aproximativ in
timpul fratilor Gracchi, la inceputul perioadei razboiului civil. La
limita superioard, la inceputul secolului al I1I-lea 1.Hr., discursurile
lui Ap. Claudius Caecus, care au reprezentat primul text in proza
- inca existent in perioada republicana tarzie, dar care nu se mai
pastreaza astazi - nu faceau inca parte din istoriografie, ci aparti-
neau etapelor preliminare. De abia din acest moment ne putem as-
tepta in mod justificat ca texte in proza mai ample sa fie transmise
in literatura. Inceputul consemnarilor pontificale contemporane,
asa-numitele Annales maximi, este socotit pentru mijlocul secolului
al I11-lea, despre care se spune apoi ca ar fi fost publicate sub acest
titlu de catre Publius Mucius Scaevola la sfarsitul epocii, in jurul
anului 130 i.Hr. Aceasta formeaza concluzia, un cadru frumos in
jurul acestei faze timpurii: Annales maximi incep sa fie inregistrate
la mijlocul secolului al I1l-lea si sunt finalizate in jurul anului 130
i.Hr. Intre aceste limite, la inceput, existd o epopee scrisa de Cn.
Naevius despre razboiul punic, care este cea mai timpurie lucrare
istoriografica propriu-zisa, dar nu sub forma de proza, ci ca epopee
(nu inca in hexametru, ci in metrul saturnian; hexametrul a fost
introdus la Roma abia la inceputul secolului al II-lea).

Abia dupa aceea, istoriografia a inceput sa fie scrisa in proza la
Roma, initial in greaca: la sfarsitul secolului al ITI-lea, de exemplu,
de Q. Fabius Pictor, care a lucrat cu scheme cronografice de trei-
zeci si trei de generatii; la inceputul secolului al II-lea, de Cincius
Alimentus, care a scris tot in greaca. Acestia doi nu ar fi scris ana-
listic, in sensul prezentarii istoriei an de an, dar aceste scheme
cronografice largi arata ca se lucreaza cu unitati mari si cu date
initial relative - zece, douazeci sau treizeci de ani. Mai tarziu, ei
recurg partlal la calculul bazat pe Olimpiade. In aceasti privinta,
ei nu erau inca analisti in adevaratul sens al cuvantului.

Urme clare de practici analistice pot fi gasite apoi in Q. Ennius.
Acesta este un alt text epic, nu o lucrare in proza. El a scris Annales,
o istorie a Romei de la inceputuri pana in zilele sale. Deoarece a
trait mult timp, a trebuit sa adauge cateva carti pentru a mentine
lucrarea la zi; in cele din urma, a murit din cauza acesteia, dar a
putut astfel sa scrie o istorie contemporana pana cu putin timp
inainte de moartea sa. Exista aici urme clare de datare consulara
ca procedura analistica tipica.

Prima lucrare istoriografica latina in proza a fost probabil
Origines, istoriile originilor, scrisa de Cato; o alta lucrare de-a sa,
De agri cultura, despre agriculturé s-a pastrat pana astazi. Tipic
pentru Orzgmes din care ni s-au péstrat doar citeva fragmente,
si, prin urmare, atipic pentru istoriografia contemporana si care
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il caracterizeaza si il critica pe Cato ex negativo, este faptul ca
acesta se abtine de la a mentiona nume. Faptele marete nu sunt
asociate cu numele protagonistilor, ci sunt descrise astfel: |Atunci
consulul roman i-a invins pe cartaginezi”. Cato nu doreste sa scrie
istorie pentru a glorifica familii individuale, ci pentru a invata din
faptele stramosilor, detasati de nume. Acest lucru aratd in mod
clar a) pozitiv, o orientare didactica si b) negativ, critica unei in-
strumentalizari utilitariste a istoriografiei.

Urmatoarele lucrari analistice sunt scrise din nou in limba
greacd. Spre mijlocul secolului al II-lea, Postumius Albinus si C.
Acilius, doi analisti, au scris in greaca. Utilizarea limbii grecesti
nu are nimic de-a face cu problema audientei. Aceasta nu este o
istorie romana scrisa pentru greci, ci o istorie romana pentru ro-
mani, scrisa in limba in care literatura in ansamblu si literatura
istoriografica pot fi scrise, fiind limba in care existau deja lucrari
disponibile. Aceste modele arata cum sa creezi tranzitii sau cum
sa organizezi scene individuale. Aceasta era pur si simplu limba
literaturii si nu o decizie pentru un potential public. Abia dupa
mijlocul secolului al II-lea i.Hr., limba latina s-a impus pentru
istoriografie odata cu lucrarile lui Cassius Hemina si Cn. Gellius.

Publicarea lucrarii Annales maximi ar trebui addugata acestei
faze. In aceasta perioada, publicarea insemna cu sigurantd nu
numai publicarea a ceea ce fusese deja colectat, ci si o inventie
masiva a istoriei timpurii. Gellius citeaza dintr-o carte a 97-a.
Acest lucru este incert, dar ce este sigur este ca el a descris ca-
tastrofa galica din 389 i.Hr. (sau 387 in datele vechi) in cea de-a
15-a carte a sa; mai precis, inainte de inceputul secolului al IV-lea
i.Hr., el ,epuizase” deja cel putin paisprezece carti vorbind des-
pre o perioada pentru care putem presupune cu un grad ridicat de
probabilitate ca nu avea o singura sursa scrisa. Acest lucru ilus-
treaza amploarea inventiei analistice. Episoade cu dialoguri care
se intind pe mai multe pagini sunt raportate din aceasta perioadal!
In cazuri individuale, acestea pot fi nuclee istorice care sunt prelu-
crate, dar din perspectiva istoriografica, aceasta este cu siguranta
o inventie masiva - in acelasi timp in care Polybios isi scria istoria
romana cu o abordare metodologica complet diferita.

4.6.2. Perioada razboiului civil

Intrim in perioada urmitoare cu fratii Gracchi. In primul rand,
aceasta perioada este caracterizata de o diferentiere a genurilor. Pe
de o parte, gasim o continuare a analisticii. Mai ales in perioada lui
Sylla, istoria romana timpurie este din nou folosita intens in analis-
tica ca mijloc de legitimare a anumitor optiuni politice sau pozitii
gentilice (familiale). Autorii Valerieni, Valerius Antias de exemplu,
ii descopera pe Valerieni peste tot in preistorie in punctele centrale.



SURSE S| FORME PRELIMINARE 79

Sustinatorii politicii populare, a celei promovate de Gracchi si a
celei tribuniciene, ii descopera pe Sempronieni in punctele cores-
punzatoare sau proiecteaza liniile conflictelor politice din aceasta
perioada in istoria timpurie. Un exemplu este reprezentarea ampla
a conflictului dintre patricieni si plebei din secolul al V-lea. Exista
elemente istorice incorporate in ea, dar multe detalii proiecteaza
pur si simplu in trecut conflicte concrete care dateaza din trecerea
dinspre secolul al II-lea spre secolul I. Nu numai nume, ci si insti-
tutii si conflicte sunt proiectate in trecut.

Locul social al istoriografiei s-a schimbat si el in cursul acestei
perioade. In epoca precedentad, istoriografia era aproape exclusiv
opera membrilor clasei senatoriale, adica a elitei conducatoare.
Acest lucru se schimba acum. Analistii mai tineri sunt toti oameni
dintr-o clasa sociala mult mai joasa: acestia sunt clienti ai marilor
familii, dar nu erau ei insisi membri ai clasei politice conducatoa-
re. La capatul acestei linii analistice se afla Titus Livius, singura
lucrare de istoriografie analistica ce a supravietuit in mare parte,
lucrarea care prezinta si interpreteaza istoria romana timpurie, is-
toria republicana romana, si intr-un fel, care devine elementul de
legatura pentru perioada ulterioara pana in secolul al XIX-lea. Iar
Titus Livius nu este roman, acesta provenea din Patavium (nordul
[taliei), si astfel arata si faptul ca localizarea geografica a istori-
ografiei romane era in schimbare sau in expansiune. La sfarsitul
acestei perioade, Roma nu mai era doar orasul, ci - mai ales dupa
Razboiul Social de la inceputul secolului I .Hr. - intreaga Italie.

Tiitus Livius reuneste traditiile analistice, iar operele lui Titus
Livius si Dionisius din Halicarnas sunt singurele din care se poate
reconstitui intreaga traditie - in afara de cateva citate din anticari
sau din enciclopedii. Lucrarea lui Titus Livius cuprindea 142 de
volume. Titus Livius a murit in 17 d.Hr. si lucrarea a fost conti-
nuata pana aproape de aceasta data. Cu toate acestea, majoritatea
celor 142 de volume au fost pierdute; doar volumele 1-10 si 21-45
s-au pastrat. Aceeasi descendenta este evidenta si intr-o lucrare
care nu este mentionata aici: Fasti Capitolini, fixarea prin inscriptii
a listelor consulare ale Republicii. Ca si Titus Livius, si aceasta
lucrare reprezintd o concluzie a formarii republicane, ba chiar o
inventie a propriului trecut. In mijlocul numeroaselor schimbari
de putere din timpul razboiului civil, un trecut al relatiilor de pu-
tere ordonate pana in trecutul recent este descris monumental aici
(si apoi adesea copiat in alte inscriptii). Acesta este punctul in care
aceste traditii diferite, care inca existau in Republica tarzie, la mij-
locul secolului I i.Hr., sunt grupate si inscrise in anumite traditii
pentru perioada ulterioara, astfel incat le putem reconstitui doar
cu dificultate si nu complet. Aceasta este linia principala a istori-
ografiei continue din grafic.
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Dupa cum se poate vedea, diversitatea genurilor este acum
introdusa in descrierea perioadei. In timp ce scrierea analistica
este transmisa social, membrii clasei conducatoare raman activi
ca istoriografi. Cu toate acestea, ei nu mai scriau istorii continue,
ci monografii, autobiografii si memorii. Acest fenomen incepe
cu fratii Gracchi si, prin urmare, cu unii politicieni importanti
din perioada acestora si imediat urmatoare: Aemilius Scaurus,
Rutilius Rufus, Lutatius Catulus si Cornelius Sulla. Niciuna din-
tre aceste (auto)biografii nu s-a pastrat. Prima lucrare din aceasta
serie care s-a conservat este Bellum Gallicum a lui Iulius Caesar si
apoi Bellum Pompeianum sau ,,Civile”, care au fost apoi completate
si combinate pentru a forma Corpus Caesarianum. Si inca o linie:
intre memorii, autobiografii, adesea sub forma de commentarii, si
istoriografia continud, mai ales sub forma de anale, se afla mo-
nografiile istorice, adica lucrari precum cea a lui Tucidide, care
trateaza o perioada de timp restransa, eventual si cu o arie geo-
grafica restransa. Cele mai importante lucrari din perioada tim-
purie asociata contextului politic al fratilor Gracchi sunt Istoriile
lui Sempronius Asellio, relatarea lui Coelius Antipater despre al
doilea razboi punic si, tot la sfarsitul seriei, lucrarile lui Sallustius,
Coniuratio Catilinae si Razboiul impotriva lui Jugurtha. Sallustius a
scris si el o istorie continud, desi axata pe istoria contemporana,
dar aceste Istorii nu au supravietuit.

Cu aceasta se incheie examinarea istoriografiei republicane.
Ar trebui adaugata o serie de autobiografii ale celor mai impor-
tante personalitati din perioada augustana, inclusiv diverse mo-
nografii. In mod deliberat, inceputul perioadei augustane nu ar
trebui marcat, deoarece epoca augustana ar trebui inteleasa ca o
concluzie a istoriografiei republicane: in continuarea acestei linii
de memorii, in incheierea liniei analistice si cu Fasti Capitolini,
care nu sunt mentionate aici, dar care sunt in partea de sus a
graficului urmator. Augustus a controlat destinul Romei timp de
aproape cincizeci de ani. Aceasta este o epoca in care s-au intam-
plat multe lucruri, un moment de cotitura, dar si o perioada de
tranzitie. Atunci cand oamenii vorbesc despre sfarsitul Republicii,
Titus Livius ofera literar un punct de referinta istoric, dar acesta
moare la scurt timp dupa Augustus. De asemenea, el a trait foar-
te mult timp, a scris istorie timp de aproape cincizeci de ani si a
scris o suta patruzeci si doua de carti in aceasta perioada. Din alta
perspectiva, insa, istoriografia imperiala tipica incepe la sfarsitul
perioadei augustane, in secolul I d.Hr., asa cum o putem rezuma
la Tacitus, de exemplu: ca un comentariu critic, senatorial, asupra
politicii imperiale. Daca dorim sa subliniem acest lucru, putem
lasa istoria augustana sa inceapa cu anul 27 i.Hr., de exemplu, con-
ferirea titlului de Augustus, sau 31, batalia de la Actium.
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4.6.3. Perioada imperiala timpurie

Istoriografia imperiala

Timp Istorie continud Biografie
Sallustius Nepos
Dionisius din Halicarnas Hyginus, Verrius Flaccus
1 Titus Livius Fasti Capitolini Pompeius Trogus

Valerius Maximus
Cremutius Cordus
Velleius Paterculus
Aufidius Bassus

Epopee, altele
Virgiliu

Cornelius Severus

[Curtius Rufus]

Plinius cel Batran Lucan
Tacitus
100 Plutarh
Suetonius
Appian Marcion, Evanghelii
Fronto Florus Acta apostolorum
Arrian [Granius Licinianus]
[Marius Maximus]|
200 Sextus Iulius Africanus
Cassius Dio
Herodian
Asinius Quadratrus Pontius Publuis Herennius Dexippus
300 [lustinus]
Periochae L. Ampelius
Eusebiu
Excerptum [Tulius Obsequens]
Valesianum I Cronograful din 354 Tulius Paris
EKG Ianuarius Nepotianus
S. Aurelius Victor De viris illustribus
Eutropius Origo gentis Romanae
Rufus Festus
Ammianus Marcellinus
Virius Nicomachus Flavianus
400 Historia Augusta
Ieronim
Rufinus Claudian
Orosius Sulpicius Severus

Eunapios v. Sardes

Possidius
Hydatius
Marcellinus Comes
500 Cassiodorus Eugippius
Procopius
ITordanes

Grigorie de Tours
Beda Venerabilul
Paulus Diaconus
Einhard
Timp Istorie continud Biografie

Epopee, altele
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In graficul de ansamblu, in mod similar cu cel anterior, exista
mai multe coloane care, la randul lor, se refera la genuri. In partea
de sus - dupa o privire retrospectiva asupra autorilor de perioa-
da republicana tarzie Sallustius si Nepos, care raman importanti
pentru genurile lor de istoriografie monografica si, respectiv, bio-
grafie - se afla analistii care scriu la Roma in acelasi timp, grecul
Dionisius din Halicarnas si italianul Titus Livius. Aceasta ar fi
traditia istoriografiei continue conform modelului analistic. Apoi,
spre marginea stanga, la stanga axei istoriografiei analistice, tre-
cem in zona monografiilor istorice, in special cu descrieri ale raz-
boaielor straine sau ale popoarelor straine. Spre partea dreapta,
apar tot mai des forme scurte de istoriografie, initial lucrari foarte
concise, asa-numitele breviare. Printre acestea se numara Velleius
Paterculus sau un Florus, si chiar mai devreme Fasti Capitolini. Cu
ele ajungem la un tip de istorie in care naratiunea istorica este
redusa la date istorice, la liste.

Schema devine acum si mai sofisticatd; perioada augustana, in
special, este 0 epoca ce prezinta inca o data o diferentiere puterni-
cd a genurilor. Seria lucrarilor biografice este marcata de Hyginus
si Suetonius. Mai la dreapta sunt cazurile speciale de istoriografie.
La capatul indepartat se afla epopeea istorica. Vergiliu se afla aici
in varf. Acest lucru nu este firesc: autorul ar trebui mai degraba
pus intre paranteze, deoarece Vergiliu nu a intentionat sa scrie o
epopee istorica si se ocupa doar de istoria timpurie. Cu toate aces-
tea, el a fost interpretat ulterior ca un poet epic istoric. Apoi este
linia pe care o incepe Pompeius Trogus, a istoriografiei universa-
le, o forma de istoriografie care in mod deliberat nu se limiteaza la
istoria Imperiului Roman sau chiar doar a orasului Roma, dar care
ia in considerare si preistoria non-romana si alte imperii externe,
Orientul Apropiat in special sau grecii dinaintea romanilor.

La mijloc, intre coloana biografiilor si a istoriografiei universale,
se afla Verrius Flaccus, care nu este deloc un istoriograf, ci un anti-
car, cineva care a analizat istoria dintr-un punct de vedere sistema-
tic, mai degraba decat institutional. Apoi, foarte important, colectia
de Exempla a lui Valerius Maximus, din nou o versiune prescurtata a
istoriei, dar acum nu cu scopul de a oferi un curs liniar al istoriei, o
istoriografie continua, ci mai degraba, si acesta este motivul pentru
care am definit aceasta rubrica, o incercare de a rezuma istoria din-
tr-un punct de vedere sistematic si de a o pune la dispozitie pentru
o utilizare practica ulterioara: linii orientative pentru preoti, trucuri
pentru generali, liste de razboi, ca sa spun asa, exemple de genero-
zitate a conducatorilor, o ,etica pentru domni”. Comportamentul
religios exemplar se afla la inceput si formeaza prima carte.

Toate lucrarile enumerate aici s-au pastrat, cu exceptia cazu-
lui in care sunt subliniate. Lucrarile care creeaza o structura in
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aceasta multitudine de nume, fiind exemplare sau inovatoare, sunt
tiparite cu bold, indiferent daca s-au pastrat sau nu. Acestea sunt
lucrari care au cea mai mare importanta in ceea ce priveste istoria
receptiei, adica lucrari care au determinat transmiterea istoriei
romane si a istoriografiei europene pentru secolele urmatoare, in
cea mai mare parte de-a lungul Evului Mediu si adesea in epoca
moderna. Italicele indica autorii crestini. Prin urmare, putem
vedea din aceasta diagrama si inceputurile istoriografiei crestine,
care nu s-a miscat initial in interiorul principalelor forme istorio-
grafice (ganditi-va la Evanghelii - Marcion si Luca in mod cert, iar
Marcu si Matei probabil, au scris la Roma -, la Faptele Apostolilor
si la Faptele Martirilor), dar care a intrepatruns treptat si a do-
minat in cele din urma ansamblul lor la sfarsitul epocii. Numele
din paranteze nu pot fi atribuite cu certitudine. In unele cazuri,
incercarile de datare variaza cu un secol intreg.

In primul rand, ar trebui mentionate citeva nume din epoca
augustana care au devenit semnificative pentru perioada ulteri-
oara: Titus Livius pentru lucrarea sa analistica si Dionisius din
Halicarnas cu o lucrare paralela. Cu toate acestea, de la acesta din
urma s-a pastrat doar perioada de pana la mijlocul secolului al
V-lea i.Hr., ceea ce inseamna peste zece carti de care are nevo-
ie pentru aceasta perioada. Mai exista si Fasti Capitolini, o lista
oarecum extinsa de consuli. Apoi mai exista un nume important,
dar din care nu s-a pastrat aproape nimic, si anume biblioteca-
rul augustan Hyginus, care a fost eliberat din inchisoare si care
nu este identic cu autorul fabulelor. Acest Hyginus a scris foarte
mult, inclusiv cateva lucrari biografice care, conform cercetarilor
actuale, par sa fi fost o sursa centrala pentru toate biografiile ulte-
rioare referitoare la perioada republicana, dar care nu s-au pastrat.
Apoi este Pompeius Trogus, care a scris, de asemenea, o istorie
universala care nu s-a pastrat; el avea cetatenie romana, dar era
de origine galica. Aceasta lucrare este cunoscuta din extrasele lui
Tustinus, care au fost scrise in jurul anului 300.

Dupa prima linie orizontala pana la Plinius cel Batran, avem
prima epoca a istoriografiei imperiale, secolul I d.Hr., perioada
[ulio-Claudiana-Flaviana. Tacitus se afla la punctul de cotitura
dintre cele doua epoci. Nu se cunoaste nimic din istoriografia
continua din aceasta perioada. Tacitus scrie practic in continu-
area operei lui Titus Livius, pornind de la anul 14 d.Hr. Lucrarea
sa Annales ab excessu divi Augusti incepe cu moartea lui Augustus.
Monografiile istorice scrise de persoane din clasa politica condu-
catoare, clasa senatoriald, nu s-au pastrat in intregime. Razboaiele
germanice au fost subiectul principal al secolului I d.Hr. Unii din-
tre autorii lor, precum Cremutius Cordus, au intrat in conflict cu
imparatii din cauza opozitiei lor acerbe fata de acestea; Cremutius
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Cordus a fost fortat sa se sinucida de Tiberius. Cartile sale au fost
arse, iar in unele cazuri traditia se intrerupe foarte devreme.

Lucrarea lui Velleius Paterculus este un produs tipic al acestui
prim secol, al perioadei lui Tiberius, care trebuie sa interpreteze
rezultatele revolutiei augustane ca fiind permanente; este o lucrare
pro-imperiala dedicata lui Tiberius. Este o versiune prescurtata a
istoriei romane in doua carti si este in mare parte pastrata. Valerius
Maximus a fost deja mentionat pe scurt si va fi tratat in detaliu
mai tarziu. In seria epopeilor istorice din partea dreapti, Lucan,
sau mai degraba epopeea sa despre razboiul civil dintre Pompei si
Cezar, reprezinta aceasta perioada. In aceastd privinta, Lucan este
de partea republicanilor, de partea lui Pompei. Lucan moare foarte
tanar, in conflict cu Nero. Curtius Rufus, care este pus intre paran-
teze in grafic, reprezinta din nou o forma speciala de istoriografie:
el scrie o naratiune istorica in zece volume, mai degraba un roman,
despre Alexandru; acest text s-a pastrat in mare parte. Acesta a fost
deosebit de popular incepand cu secolul al XII-lea.

4.6.4. Perioada imperiala ulterioara

A patra epoca este dominata la inceput de numele lui Tacitus si
al lui Suetonius. Tacitus, care scrie dintr-o perspectiva senatori-
ala cu o atitudine critica fata de imparatie; Suetonius, un tanar
nou-venit din randul cavalerilor si care, din perspectiva imparati-
lor buni, a imparatilor adoptivi din secolul al II-lea, poate scrie in
siguranta biografiile sale imperiale despre imparati in mod critic,
dar el scrie biografii si nu istorii. Cu aceste biografii, precum si cu
biografiile poetilor si eruditilor care s-au pastrat doar partial, dar
care au avut un impact puternic mai tarziu, el acopera intregul do-
meniu al istoriei culturale, ca si spunem asa. In afari de acesti doi
autori, care au scris la inceputul secolului al II-lea d.Hr., secolul
al II-lea este sarac in lucrari in limba latina. Plutarh, care a scris
si el pe la inceputul secolului, era grec si a scris in greaca. Appian
scrie o mare istorie sub forma multor istorii individuale, istorii
individuale delimitate geografic: istoria punica, istoria spaniola,
istoria galica, Celtica, Punica, Iberica, dar le scrie tot in greaca.
Fronto, o lucrare mica, tot despre razboaie externe, in latina, nu
s-a pastrat decat in scrisorile sale. Iar Arrian apare cu o relatare
din nou in greaca.

La mijlocul acestui secol, Florus a scris o scurta istorie, nu
exclusiv din Titus Livius, dar in esentd o versiune prescurtata a
operei acestuia. Intalnim aceasta versiune prescurtata si versiuni
din ce in ce mai scurte - Florus a scris inca patru carti - in mod
constant in perioada care a urmat. Nimeni nu dorea sa citeasca o
suta patruzeci si doua de carti ale lui Titus Livius. Apoi, exista nu-
mele a doua lucrari care nu s-au pastrat si care sunt greu de datat:
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Granius Licinianus, care a scris probabil o istorie romana in cel
putin treizeci si sase de carti pe la mijlocul secolului al I1-lea, care
se baza in special pe Titus Livius. Mai multe fragmente extinse
din cartile ulterioare s-au pastrat. Marius Maximus este posibil
sa fi fost un biograf important, dar abia daca poate fi recunoscut.

La sfargitul acestei epoci a secolului al II-lea si inceputul se-
colului al ITI-lea, apar din nou opere importante in limba greaca:
Cassius Dio a scris o istorie romana in aproximativ optzeci de carti,
care a fost pastrata doar partial, dar care reprezinta sursa istorica
principala pentru perioada imperiala romana de la Cezar pana la
sfarsitul secolului al IT-lea d.Hr. Cassius Dio insusi provenea din
clasa senatoriala, dar era un grec care scria in greaca. In secolul
al II-lea si la inceputul secolului al III-lea d.Hr., grecii nu formau
majoritatea senatului roman, dar nu mai reprezentau o raritate.
Herodian urmeaza odata cu perioada Severilor. Ajungem astfel di-
rect la o perioada din cursul ulterior al secolului al I1I-lea din care
nu s-au pastrat lucrari importante, nici macar cunoscute pentru
latina. Criza in principal politica, iar in secolul al ITI-lea avansat si
cateva crize militare, nu par sa fi favorizat nevoia de literatura noua
sau diseminarea ei initiala in retelele sociale ale clasei superioare
care sa 1i garanteze supravietuirea (comertul cu carti este putin
probabil sa fi jucat un rol in aceasta faza a productiei de lucrari).
Majoritatea lucrarilor din aceasta perioada sunt ‘subpunctate’
in grafic in functie de lipsa lor de conservare. Desi unele dintre
nume par latine (si un Asinius Quadratus este, de asemenea, latin),
exista autori care scriu din nou in greaca: P. Herennius Dexippos,
o istorie universala care s-a pastrat; Eunapios din Sardis, care a
continuat istoria universald a lui Dexippos. Din aceasta perioada
s-a pastrat doar biografia episcopului Ciprian, deja scrisa cu ca-
ractere cursive, care a fost scrisa de Pontiu. Aceasta marcheaza
inceputul traditiei biografice crestine in limba latina. Sex. Iulius
Africanus, insd, a scris prima istorie crestina universala in limba
greaca in jurul anului 200 d.Hr.

4.6.5. Perioada Dominatului

Reorganizarea statului roman a creat in mod evident o puternica
nevoie de cunoastere a istoriei romane, deoarece oamenii care se
aflau acum la guvernare, familiile din care proveneau imparatii
si din care era recrutata in special clasa conducatoare militara,
nu erau vechi familii aristocratice romane sau italiene, ci oameni
de la marginea Imperiului Roman, de origine africana, de origine
germanicd, care nu se nascusera in istoria romana, ca sa spunem
asa, dar care erau dependenti de invatarea acesteia. Pe de o parte,
pentru a-si conferi legitimitate, dar si din motive foarte practice:
Care sunt problemele acestui imperiu imens, cum a fost construit,



86 JORG RUPKE

ce crize au existat in trecut? Unele dintre lucrarile create in aceas-
ta perioada au fost chiar comandate. Imparatul Valerian comanda
o istorie romana de aproximativ cincizeci de pagini de tipar. Acesti
imparati interesati de istorie nu aveau timp pentru mai mult.

De exemplu, exista scurte descrieri ale istoriei romane. Prin
contrast, coloana liviana (vezi diagrama), analele, ramane aproa-
pe goala. Singura lucrare importanta de mentionat este cea a lui
Ammianus Marcellinus de la sfarsitul secolului al IV-lea. El se
inspira din Tacitus si scrie o istorie romana din punctul in care
Tacitus s-a oprit. Au supravietuit doar parti ale acesteia. O lucrare
poate similara scrisa de Nicomachus Flavianus nu s-a pastrat. Toti
acesti autori nu sunt scrisi cu italice; unii dintre ei sunt in mod
clar adepti ai religiei traditionale, ,pagani”, asa cum sunt numiti
acum in terminologia polemica a crestinilor. Este izbitor faptul ca
multi dintre ei au puncte de contact biografice cu imparatul Iulian,
care a fost singurul imparat din secolul al IV-lea care a abandonat
optiunea in favoarea crestinismului si s-a indreptat hotarat catre
cultele traditionale, dar care a murit dupa o domnie foarte scurta
intr-o campanie persana in 363 d.Hr.

Rezumatele extrase din Titus Livius, asa-numitele periochae,
erau menite sa inlocuiasca lucrarea lui Titus Livius. Acestea sunt
rezumate atent elaborate, cu aproximativ cincisprezece randuri
pentru fiecare carte. Chiar si cu o suta patruzeci si doua de carti,
s-a ajuns astfel la o lucrare usor de gestionat, iar aceste rezumate
au fost scrise in asa fel incat sa poata fi citite continuu. Ele s-au
pastrat aproape complet si ne ofera o perspectiva asupra lucrarii
complete a lui Titus Livius, din care majoritatea nu a fost pastra-
ta. Acesta este motivul pentru care ele apar cu caractere bold in
schema; ele au fost ulterior copiate si transcrise din nou si din nou
pentru alte relatari ale istoriei republicane.

Tabelul prezinté cele mai importante nume: Eutropius, istoria
romana in cincizeci de pag1n1 tlparlte (moderne), Rufius Festus,
istoria romana in douazeci si cinci de pagini t1par1te ~ ambele
citite pe scara larga si folosite partial ca manuale in Evul Mediu
si pana la inceputul epocii moderne. Ceea ce gasim adesea acum
sunt manuscrise compozite, compilatii ale multor lucrari mai mici
intr-o istorie completa. Exista trei titluri subliniate in grafic: De
viris illustribus, o colectie de biografii, biografii foarte scurte, Origo
gentis Romanae, o colectie in principal de biografii regale si republi-
cane timpurii, si Sex. Aurelius Victor, o scurta relatare a perioadei
imperiale. Se poate observa ca acest gen biografic este de o im-
portantd enorma. ECG este ,Enmanns Kaisergeschichte”, o lucra-
re postulata pe baza Historia Augusta, dar nu o lucrare conservata
(de aceea subliniata), care colecta biografii imperiale si care a fost
sursa fundamentala pentru perioada ulterioara. Enmann a fost un
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istoric al antichitatii, vorbitor de limba germana, care a predat la
Universitatea din Dorpat (in prezent Tartu in Estonia), singura uni-
versitate vorbitoare de limba germana din Rusia intre 1802 si 1886.
Se presupune ca materialul din Historia Augusta care s-a pastrat, cu
biografiile sale ale imparatilor romani adesea partial fictive, este
preluat din istoria imperiala a lui Enmann. Seria genurilor istorio-
grafice din acest secol a continuat in perioada urmatoare.

4.6.6. Istoria lumii si istoria provinciala tarzie si subantica

Orosius, primul autor marcat in bold italic, scrie in numele lui
Aurelius Augustinus, marele parinte bisericesc. Orosius scrie o is-
torie romana care se concentreaza in special pe catastrofele istori-
ei romane pentru a demonstra o teza: cucerirea Romei in anul 410
d.Hr. nu este legata de faptul ca crestinii nu se mai inchinau zeilor
traditionali, ci este legata de faptul ca acest stat roman a fost de
la inceput un stat putred din punct de vedere moral si religios in
religia sa traditionala. Se scrie asadar o istorie polemica. Impactul
acestei istorii polemice, crestine, dar totusi romane, a fost incre-
dibil. Este una dintre sursele medievale principale pentru istoria
antica. S-au pastrat sute de manuscrise.

In perioada care a urmat, a prevalat in primul rand istoriografia
crestind in diferitele sale genuri. Marea exceptie este Procopius,
din jurul anilor 500 pana in 555, ale carui monografii de razboi au
avut un mare impact in principal asupra istoriografiei bizantine.
Aceste monografii descriau razboaiele de la granitele Imperiului
Roman adesea cu popoarele germanice care invadeaza din exteri-
or; ele au fost folosite si de Iordanes la mijlocul secolului al VI-lea
si de Grigorie de Tours in a doua jumatate a secolului al VI-lea, la
care se va referi mai tarziu Beda Venerabilul, istoricul si crono-
graful britanic. Cu Beda si Paulus Diaconus, s-a atins probabil un
anumit punct final al istoriografiei antice clasice.

Alaturi de aceasta linie a istoriografiei clasice, desi acum cu
subiecti barbari, linia biografica trece prin Eugippius pana la Vita
Caroli Magni a lui Einhard, biografia lui Carol cel Mare. In timp ce
biografii crestini anteriori, in ciuda continuarii traditiilor antice,
aduc totusi ceva nou in idealul biografic al crestinilor, Einhard
scrie o biografie clasica intr-un anumit sens, desi mai mult ca o
renastere carolingiana decat ca o continuare directa a traditiei an-
tice. Doar sugerata prin numele lui Hydatius si al lui Marcellinus
Comes este o linie care trebuie sa f1 avut un impact larg, o circu-
latie mare, o multitudine de versiuni, dar care raimane adesea ano-
nima si traieste din continuarea unor opere mai vechi, canonice,
prin fasti care sunt extinse in cronici. Cronica este si numele unui
tip de istoriografie care a avut o importanta decisiva si formativa
pentru istoriografia medievala.






5. Comentariile lui Cezar

5.1. POLITICIANUL

La inceputul urmatoarei serii de capitole despre lucrari individuale
si autori, as dori sa incep cu un tip de text aparent marginalizat din
punct de vedere istoriografic, care totusi ne influenteaza percep-
tia asupra istoriografiei, care continua in povestile de razboi si de
succes ale politicienilor (in majoritate barbati) din intreaga lume,
indiferent daca se numesc Napoleon, Churchill sau Mao Zedong.
Suetonius, autor de biografii imperiale la inceputul secolului al II-
lea d.Hr., il descrie pe Gaius Julius Caesar dupa cum urmeaza:

,Se spune ca avea o siluetd frumoasa, pielea alba, membrele sub-
tiri, fata putin prea plind, ochii negri si vioi si o sanatate buna, cu
exceptia faptului ca spre sfarsitul vietii sale lesina adesea brusc
si se trezea in somn. De asemenea, a suferit de doua ori crize de
epilepsie in mijlocul unei reuniuni. Era excesiv de preocupat de
aspectul sdu; nu numai ca avea parul taiat si ras cu grija, dar si il
indeparta de pe corp, ceea ce i era reprosat de anumite persoane.
Era foarte deranjat de chelia sa, care le dadea deseori motiv de
glume adversarilor sdi. De aceea, obisnuia sa isi perie parul in
fata de pe crestetul capului si, dintre toate onorurile care i-au fost
acordate de senat si de popor, a preferat sa nu accepte niciuna si
nu s-a folosit de niciuna mai des decat de privilegiul de a purta
intotdeauna o coroana de lauri”. (Suet. Iul. 45,1-2; pasaj adaptat
dupa trad. André Lambert)

Aceasta descriere poate fi comparata cu cea facuta de Mathias
Hofter pentru un portret contemporan al lui Cezar in catalogul
expozitiei de la Berlin ,Augustus si Republica pierduta” - dintre nu-
meroasele busturi portret ale lui Cezar, doar imaginea din marmura
pastrata la Torino si originara din Tusculum probabil dateaza din
timpul vietii lui Cezar, probabil din ultimele luni ale vietii sale’.

1. Disponibila de exemplu, la http://www.ancient.eu.com/image/574/ sau la htt-
ps://commons.wikimedia.org/wiki/File:C%C3%A9sar_(13667960455).jpg, accesate
la 11.08.2025.
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O astfel de descriere este precisa si utila, dar nu motivanta. De ce
ar trebui sa ne preocupam de acest domn, acest senex dupa defi-
nitia romana? Pentru a obtine raspunsul la aceasta intrebare din
portret, trebuie sa il vezi prin alti ochi, de exemplu prin descrierea

JORG RUPKE

Portretul este caracterizat de trasaturi extrem de veriste. Nu
sunt ascunse nici chelia jenanti a dictatorului, nici o deformare
a craniului; de asemenea, sunt izbitoare slabiciunea extrema a
capului, gatul lung si incretit cu cele doua inele Venus, pliurile
adanci ale santului subnazal si gura cu buze subtiri, contorsio-
natd intr-un zambet usor, singura urma de miscare mimica. De
asemenea, este remarcabil faptul cd exact aceste trasaturi sunt
reproduse pe monede, grosolane pana la uratenie”. (Berlin 1988,
p. 305)

arheologului Heinz Kahler:

Kahler a citit, fara indoiala, nu numai pasajul din Suetonius citat
mai sus, ci si, dupa cum reiese din ultima fraza, pe cel despre

,Craniul izbitor pe gatul slab, capul usor inclinat in fata ca si cum
barbatul ar fi mai inalt decat ceilalti si i-ar privi de sus, parul sub-
tire adus in fata de la vertebra pentru a acoperi chelia incipienta.
In cochilia puternica a creierului, depresiunea deosebita din fata
bazei fruntii, care 1i confera ceva distinctiv atat de inteligent, mai
ales din profil, sediul gandurilor superioare, centrul de dominare
asupra sa si a celorlalti; ochii, despre care se spune ca erau negri
si vii, nu foarte mari, dar plini de atentie, observand cu perspi-
cacitate pe sub pleoapa superioara inclinata; nasul ... ingust si
ascutit - si apoi cel mai impresionant lucru al fetei acestui om,
gura, elocventa si totusi reticenta, stiind mai mult decét ceea ce
spune, invingidtoare in ciuda oricarei retineri, batjocoritoare si
cuonota de resemnare, obisnuita sa dea ordine, dar caracterizata
in egald masura de stapanirea de sine pe care a mentinut-o pana
la ultima suflare”. (dupa Christ 1994, p. 69 si urm.).

moartea lui Cezar:

Este discutabil daca se poate ajunge la descrierea lui Kdhler fara
o astfel de lectura. Imaginea si textul se ilumineaza reciproc - cu
bustul de la Tusculum in minte, descrierea lui Suetonius are un

,Vazand pumnale trase asupra sa din toate partile, el si-a acope-
rit capul cu toga si, in acelasi timp, a netezit-o cu mana stanga
pana la picioare, pentru a cadea gratios si a-si acoperi si partea
inferioara a corpului. In aceasta pozitie, fara sa scoata un sunet, a
fost strapuns cu douazeci si trei de lovituri de cutit”. (82,2)



COMENTARILE LUICEZAR 91

efect diferit. Acest lucru este util, dar si periculos: exista o tendin-
ta de armonizare. Elementele care par sa se confirme reciproc sunt
izolate, iar cele care se contrazic sunt ignorate. Astfel, zambetul
invingator al bustului indica poate clementia Caesaris propagata
de Cezar insusi, ingaduinta si disponibilitatea de a se impaca cu
adversarii. Daca ludm in considerare faptul ca si un cap verist
nu este o simpla reproducere a celui viu in piatra, ci isi serveste
propriilor scopuri si isi urmareste propriile intentii, probabil ca
putem spune ca zambetul castigator reprezinta cu siguranta acea
clementia Caesaris. Dar nu putem exclude posibilitatea ca zambetul
compatimitor al lui Cezar sa fie destinat posteritatii, care doua mii
de ani mai tarziu 1i examineaza serios mostenirea picturala si lite-
rard. Intr-un studiu al portretelor imperiale romane (adesea doar
presupuse), Mary Beard a demonstrat in mod impresionant cat
de puternic au modelat si continud sa modeleze astfel de imagini
discursul despre perioada romana. Un avertisment util impotriva
concentrarii exclusive asupra textelor.

Dar exista motive intemeiate pentru aceasta preocupare. Daca
se pare ca nu stim nimic despre Cezar, stim cel putin ca acesta a
cucerit Galia si a declansat un razboi civil la finalul caruia atat
regiunea mediteraneeana, precum si constitutia romana, si-au
schimbat infatisarea:in calitate de invingator, Augustus, fiul ad-
optiv al lui Cezar, a prezidat asupra unui Imperium Romanum care
era mai omniprezent din punct de vedere militar si birocratic ca
niciodata, fara a mai fi consul sau fara a mai fi doar consul, ci
princeps si imparat. Numele individual Cezar a fost folosit pana
in zilele noastre ca numele unei forme de stat si de guvernare.
Pamantul german a devenit si el parte a acestei structuri statale si
putem admira vestigiile culturale imediate in numeroase muzee si
situri arheologice. Numeroase intrebari ar trebui sa iasa la iveala:
Nu ar fi cunoscut Imperiul Roman in mod inevitabil, mai devreme
sau mai tarziu, o evolutie similara chiar si fara Cezar? Nu era oare
inevitabila depasirea disputelor aristocratice republicane prin au-
tocratie, inlocuirea orasului-stat cu un imperiu definit teritorial?
Ar fi putut fi intr-adevar asa, dar asa cum a fost, Cezar este acum
indispensabil. Acest lucru este valabil nu numai pentru istoria
politica in sens restrans, ci si pentru istoria literara, de exemplu.
Polemicile lui Catullus, gandirea lui Cicero privind dreptul consti-
tutional, chiar si literatura augustana, care il ignora in mare masu-
ra pe Cezar, ar arata cu siguranta diferit fara preistoria lui Cezar.

Consecinte profunde pot fi atribuite si primului fapt mentionat:
cucerirea Galiei. Clarificarea conceptului germanic promovat de
Cezar, trecerea Rinului si prima descriere etnografica a Germaniei
in limba latina care ni s-a pastrat sunt fapte care au jucat un rol
important in constructiile istorice ale gandirii nationale ger-
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mane. Cu toate acestea, toate acestea sunt mult mai importante
pentru conceptele istorice franceze, fie in mod negativ, faptul ca
Vercingetorix a prefigurat statul national modern prin unificarea
sa in rezistenta impotriva romanilor, fie in mod pozitiv, faptul ca
incorporarea Galiei in Imperiul Roman a integrat-o in spatiul cul-
tural romano-roman. Cum ar arata o istorie literara sau religioasa
europeana fara aceasta evolutie? Problema insemnatatii lui Cezar
este, dupa cum arata ultima pereche de contraste, complet inde-
pendenta de simpatia sau antipatia pe care o simtim fata de el.
Procesele pe termen lung si schimbarile structurale au o im-
portanta pentru dezvoltarea istorica pe care contemporanii adesea
nu o constientizeaza sau chiar o ignora complet. Cu toate acestea,
actiunile principalilor actori cu putere de decizie raman de mare
importanta si modeleaza imaginea pe care si-o formeaza contem-
poranii si cei care traiesc mai tarziu. Prin urmare, este de mare
interes sa se faca lumina asupra motivelor si intentiilor acestor
persoane. Cu toate acestea, acestea trebuie aproape intotdeauna
deduse din modul de actiune, din declaratiile individuale care s-au
pastrat si din presupunerile facute de contemporanii apropiati.
Doar rareori, in special in Antichitate, exista marturii mai ample
din partea unor astfel de modele. Memoriile lui Sylla s-au pierdut,
nu avem nimic de la Pompei, Res gestae a lui Augustus, ,raportul
asupra faptelor sale”, a supravietuit in fragmente de inscriptii din
Asia Mica - si doar sub cel mai schematic aspect, care documen-
teaza rezultatul unei jumatati de secol de activitate politica in
cifre si cuvinte-cheie si nu cursul acesteia. Cateva zeci de scri-
sori scurte ale lui Traian in corpusul de scrisori ale lui Plinius cel
Tanar, reflectiile filozofice - din perspectiva noastra - detasate ale
lui Marcus Aurelius, anecdotele incoerente din Historia Augusta a
caror istoricitate este adesea discutabila, edictele lui Vespasian si
Diocletian si abia apoi scrisorile lui Tulian: aceasta este - pe scurt
- situatia surselor pentru declaratiile personale ale conducatorilor
romani. Acest lucru contrasteaza cu cele trei sute de pagini in tipar
de ,sunet original” al lui Cezar, in care el vorbeste despre ceea ce
face exact - sau despre ceea ce vrea sa ne faca sa credem ca a facut.
Nu mai trebuie spus ca marturiile personale ale politicienilor ar
trebui utilizate cu prudenta, in special cele destinate publicarii.

5.2. RELIGIA LUI CEZAR

Cezar este paradigmatic pentru combinatia de actor politic si autor
istoriografic. El este neobisnuit pentru excluderea extensiva a reli-
giei din lucrarile sale istoriografice. Acest lucru pare sa fie, de ase-
menea, paradigmatic pentru istoriografie: actorii naratiunii sunt
oameni, nu zeitati. Dar aceasta decizie fundamentala a fost gene-
ralizata gresit in istoriografia si cercetarea istoriografica moderna,
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influentata de Europa (de Vest). Chiar si o epopee precum Pharsalia
lui Lucan se poate lipsi de zeitati care sa defineasca intriga. Si
multe dintre lucrarile istorice discutate mai jos, de la Titus Livius
la Tacitus, Cassius Dio si Ammianus Marcellinus, sunt pline de
povestiri despre acte religioase. Ce 1-a facut pe Cezar o exceptie?
Pentru C. Iulius Caesar, a carui viata este relativ bine docu-
mentata, nu este o problema sa urmarim acele functii religioase
care erau prin definitie ,,publice” (sacerdotes publici). Cu toate aces-
tea, nici Cezar, nici vreunul dintre contemporanii sai nu ar fi vazut
astfel de legaturi ca fiind definitia unui ,,profil” religios sau ca un
»indiciu” al unei ,convingeri” religioase personale: Suetonius, de
exemplu, nu are nicio sectiune despre ,religia lui Cezar” in bio-
grafia sa; iar faimoasa discutie din capitolul 59 al biografiei lui
Cezar scrisa de Suetonius mentioneaza ,religia” ca un cuvant-che-
ie, dar se refera de fapt despre energia enorma a lui Cezar, care era
limitata doar de sagacitatea militara (capitolele 57-60). Scrupulele
religioase nu l-au descurajat sau incetinit niciodata (ne religione
quidem ulla a quoquam incepto absterritus umquam uel retardatus est):
Modul in care a gestionat semnele rele sau profetiile nu face decat
sa dovedeasca indrazneala sa, care il face deopotriva inteligent si
nemilos. Romanii nu ar fi echivalat o astfel de imprudenta cu ireli-
giozitate sau cu ateism; dimpotriva, gestionarea semnelor preves-
titoare de catre Cezar face parte dintr-o dezbatere contemporana.
In Razboiul Gallic, religio (si mai frecvent pluralul religiones) semna-
leaza un comportament iresponsabil si este sinonim cu superstitio;
aceasta intelegere este in contradictie cu perspectivele stoice si
platonice oferite de Cicero in Despre Natura Zeilor. Cezar recunoas-
te, de asemenea, dimensiunea religioasa a comunicarii publice: in
elogiul funerar pentru matusa sa Iulia, el afirma ca reverenta fata
de zei (caerimonia deorum) era o caracteristica a familiei sale (Suet.
ITul. 6.1). Acesta este cel mai timpuriu citat atribuit lui Cezar, iar
alte episoade relatate de Suetonius atesta aceeasi constientizare a
rolului public al ,religiei”: Cezar viziteaza un templu faimos din
provincia care i-a fost atribuita (7.1), decoreaza cladiri publice si
religioase (10.1), acorda atentie celui care este ales sa reconstruias-
ca Templul Capitolin (15), realizeaza si tine suplicatii si triumfuri
de o durata neobisnuita (24.3; 37.1), organizeaza jocuri magnifice
ca spectacol pentru zei (39; 10.1) si isi incununeaza programul ar-
hitectural cu reconstruirea unui templu (in primis Martis templum,
44.1). Aceste fapte aratd ca nu numai Suetonius, ci mai ales Cezar,
apreciaza dimensiunea publica a actiunii religioase. Traditia si
datoria ofereau diverse ocazii pentru actiunea religioasa (si publi-
ca), dar lasau, de asemenea, individului libertatea de a actiona in
acest sens asa cum dorea: Suetonius mentioneaza ca Cezar a acti-
onat intr-o masura mai mare, sau mai degraba mai frecvent, decat
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multi dintre contemporanii sai, iar acest angajament l-a ajutat sa
exceleze intr-o serie de competitii.

Cu toate acestea, asteptarile lui Suetonius de a actiona in ca-
drul sferei religioase pot reflecta mai degraba standardul perioa-
dei din timpul domniei lui Hadrian din anii 120 d.Hr. decat cel de
la mijlocul secolului I i.Hr. De exemplu, Cezar a detinut cea mai
importanta preotie romana, pontificatul suprem, timp de aproape
doua decenii si a locuit in casa publica a lui pontifex maximus. De la
Augustus incoace, functia de pontifex maximus era practic un lucru
firesc pentru imparatii romani si, prin urmare, pentru Suetonius,
care consemneaza doar succesul electoral spectaculos al lui Cezar
din anul 63 1.Hr. ([ul. 13), pontificatul lui Cezar abia daca merita
mentionat; in timpul Republicii, insa, era o mare realizare de care
sa fil mandru si era asociata doar in mod exceptional cu cea mai
inalta conducere politica. Intr-adevir, alegerea sa ca pontifex ma-
ximus a fost un punct de referinta in cariera politica a lui Cezar:
el a platit mita mult peste ceea ce ar fi putut rambursa daca nu
ar fi obtinut aceasta functie; dar alegerea sa a fost, de asemenea,
un pas important intr-o lunga si complexa succesiune de functii
sacre. Aceasta succesiune echivaleaza cu un mandat continuu si
neintrerupt, exercitat an dupa an.

O sursa tarzie ofera dovezi ale primei preotii a lui Cezar. O
moneda emisa in numele lui Cezar in 48/47 i.Hr. contine un ancile,
un scut cu un opt. Acest scut simbolizeaza apartenenta lui Cezar
la o alta preotie, cea a preotilor salieni. Aderarea la acest colegiu
de preoti dansatori era posibila doar in timpul vietii parintilor,
astfel incat Cezar trebuie sa fi aderat inainte de moartea tatalui
sau din 851.Hr. Moneda nu dovedeste ca Cezar era inca unul dintre
preotii salieni in anul 48, dar probabil ca era, deoarece in timpul
Republicii, salienii detineau functii pe viata.

In anul 87, sinuciderea Iui L. Cornelius Merula care era preot
flamen dialis i-a oferit lui Cezar ocazia unica de a urca in cel mai
inalt cerc al flaminilor, preoti dedicati cultului particular al unor
zeitati. Alegerea succesorului lui Merula a durat o perioada neo-
bisnuit de lunga, iar Cezar a fost probabil numit flamen dialis abia
la inceputul anului 84, la indemnul lui Cinna, dupa despartirea lui
de Cossutia si casatoria ulterioara cu fiica lui Cinna, Cornelia. In
jurul anului 81, Sylla a vrut sa-1 forteze pe Cezar sa demisioneze
din functie printr-un decret penal din partea pontifului suprem;
Cezar a recurs la un apel de provocatio ad populum, dar o adunare
dominata de Sylla i-a respins apelul si astfel si-a pierdut functia.
Temeiul juridic al acestei sanctiuni pare sa fi fost sotia plebee a
lui Cezar, intrucat flaminii ar f trebuit sa se casatoreasca conform
unui ritual rezervat patricienilor. Ramane neclar daca functia de
flamin a lui Cezar a fost o situatie temporara care nu avea o le-
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gitimare finala sau un mandat de scurta durata care a fost jude-
cat ulterior ca fiind ilegal. Cezar insusi nu s-a referit niciodata la
aceasta, iar functia nu a fost reocupata in timpul vietii sale.

Membrii sustinatori din cadrul colegiului pontifilor i-au oferit
lui Cezar un compromis: I-au readmis in acelasi colegiu din care
facuse parte cand era flamen dialis. In jurul anului 73 a fost cooptat
ca pontif. Dupa cum am mentionat deja, in 63 a fost numit ponti-
fex maximus, pontiful suprem, chiar inainte de a detine functia de
pretor, iesind castigator in fata unor concurenti de rang mult mai
inalt, si anume Q. Lutatius Catulus si Fr. Lutatius Catulus si P.
Servilius Vatia Isauricus. In cele din urma, in anul 47 sau cel tarziu
la inceputul anului 46, a devenit augur; aceasta functie reprezenta
apogeul functiilor preotesti care erau considerate importante, iar
alegerea lui Cezar in aceasta functie a fost un eveniment care a
avut putine precedente.

A fost preotia in perioada tarzie a Republicii un indemn pen-
tru credintele religioase? Preotiile erau colegiale si, cu exceptia
flaminilor si a vestalelor, includeau doar cateva sarcini rituale sau
juridice specifice care nu necesitau prezenta tuturor membrilor.
Pentru a explora convingerile personale ale lui Cezar, trebuie, prin
urmare, sa ne intoarcem la ceea ce a spus si a facut.

Dupa cum se poate observa, monedele batute pentru Cezar
contin referiri la functiile sale preotesti, dar le prezinta si pe zei-
tele Venus Victrix, Venus Genetrix si Victoria, precum si Pietas,
Ceres si Minerva; De asemenea, Cezar a batut monede cu Victoria,
Diana, Iuppiter, Bacchus, Ceres, Libertas, Mars, Pietas, Fides,
Hercules, Penates, Venus, Dioscuri, luno Moneta, Iuno, Apollo,
Minerva, Honos, Sol si Roma. Cezar a planuit de timpuriu sa am-
plaseze un templu dedicat zeitei Venus in centrul extensiei foru-
mului sau. Poate ca juramintele catre Venus Victrix, cunoscute
pentru razboiul civil, au fost premergatoare in Galia. Avand in ve-
dere aceasta omniprezenta a zeilor, ar putea fi surprinzator faptul
ca acestia joaca un rol mult mai putin important in Bellum Gallicum
decat in lucrarile istoriografice contemporane. Acest rol mai mic
nu se datoreaza genului specific al Commentarii, deoarece acest
gen continea si procese-verbale ale colegiilor preotesti si memorii
autobiografice ale magistratilor. Cezar a ales sa limiteze activita-
tea divina, dar aceasta alegere exprima mai degraba convingerile
sale cu privire la responsabilitati decat credintele religioase.

Un episod din anul 46 este un alt exemplu al utilizarii sofis-
ticate de catre Cezar a discursului religios. Dupa ce a impiedicat
o revolta, acesta i-a executat pe cei doi lideri, ritualul de executie
luand forma unui sacrificiu adus lui Marte: pontifii si flaminul
martialis, un preot al lui Marte, au batut in cuie capetele lideri-
lor la Regia. Uciderea rituala a calului victorios al unei curse in
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ziua idelor lunii octombrie, asa-numitul ,cal de octombrie”, este
considerata drept modelul acestui ritual spectaculos: incepand cu
secolul al III-lea 1.Hr., romanii sacrificau calul victorios - oarecum
ilogic - drept pedeapsa pentru calul troian care le-a permis greci-
lor sa cucereasca Troia.

In Commentarii, Cezar a renuntat la descrierea proceselor
rituale obisnuite; aceasta absenta accentueaza cu atat mai mult
pasajele in care sunt mentionati zeii. De exemplu, referirile la
fortuna/Fortuna (ca fatum) sunt strategice, dar foarte limitate; di im-
mortales, ,,zeii nemuritori’, sunt mentionati foarte rar, dar joaca un
rol important in razboiul impotriva helvetilor si in prima batalie
(Gall. 1,12,6; 1,14,5). Relatarea aceleiasi batalii de catre Appian si
Plutarh poate sugera motivul acestui fapt: infrangerea tigurinilor,
prima batalie castigata din Galia, nu a fost condusa de Cezar, ci
de subcomandantul sau Labienus. Acest detaliu incongruent, care
nu se afla in concordanta cu lucrarea lui Cezar commentarii rerum
gestarum belli Gallici, este asezat in mod convenabil intre moar-
tea unei rude si o invocare a zeilor nemuritori: zeii plaseaza acest
episod intr-o perspectiva mai larga, negand gloria personala unui
subordonat si fara a concura cu (sau a eroiza) faptele lui Cezar.

Digresiunile etnografice detaliate despre gali si despre tribu-
rile germanice contin informatii ample despre practicile si idei-
le lor religioase. Acestea sunt descrieri care ajuta la intelegerea
ambelor popoare ca unitati etnice. Religia este prezentata dintr-o
perspectiva universalista: Discursul lui Cezar despre cultul galic
al lui Mercur (Gall. 6,17,1) este un exemplu de interpretatio Romana,
o traducere care presupune caracterul universal al conceptiei
romane despre religie si zei. Ca atare, ea ilustreaza mentalitatea
lui Cezar de constructor al unui imperiu care putea nu numai sa
recunoasca diferentele culturale si etnice ca fiind normale, ci si in-
ofensive. Dar si aici exista indicii paralele ca Cezar foloseste stra-
tegic aceasta vocatie divina. In ceea ce priveste licomia lui Cezar,
Suetonius mentioneaza ca acesta a jefuit sanctuare si temple galice
si putem presupune ca contemporanii l-au criticat pentru aceasta.

Pe de alta parte, in Bellum Civile, Cezar mentioneaza mai frec-
vent religia. De exemplu, conduita fatd de temple ii deosebeste pe
cezarieni de pompeieni, care s-au dedat la jafuri neautorizate. In
mod similar, liderii pompeieni inculca scrupule religioase, religio,
trupelor romane prin noi juraminte, care sunt discreditate de uti-
lizarea cuvantului iusiurandum, ,juramant” de catre Cezar. A treia
si ultima carte se incheie nu cu sfarsitul razboiului civil, ci cu o
serie grandioasa de prodigii (3.105); dar Cezar, probabil dandu-si
seama ca publicul sau tanjea dupa sfarsitul razboiului, s-a abtinut
de la publicarea a ceea ce va fi numit mai tarziu Bellum civile.
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5.3. PREZENTARE BIOGRAFICA

Cezar s-a nascut la 13 iulie 100 i.Hr. intr-o veche familie nobi-
liara care se ridica politic doar treptat. Primele functii preotesti
pana la pontificatul suprem pot fi interpretate ca indicii ale unei
cariere stralucite; a atins un prim punct de varf al carierei sale
politice odata cu consulatul, cea mai inalta functie statala ordina-
ra, in 59 1.Hr. Acesta a fost urmat de functia de guvernator timp
de opt ani in nordul Italiei, Iliria si Galia: subiectul Comentariilor
despre razboiul galic. Spre sfarsitul acestei perioade, coalitia care
il sustinuse pe Cezar la Roma - denumita in mod eronat Primul
Triumvirat - se destrama. Crassus cade in fata partilor la Carrhae
in 53, Pompei este disponibil in 50 ca lider militar al unui partid
senatorial care incearca si il recheme pe Cezar.

Intre timp, Cezar a pregatit o optiune militara si in ianua-
rie 49 1.Hr. lanseaza razboiul civil, care il conduce prin Italia si
Spania in Grecia, unde reuseste in cele din urma sa-I invinga pe
Pompei la Pharsalus dupa un lung razboi de pozitie. Este anul 48
i.Hr.: Pompei fuge in Egipt, unde este ucis, Cezar il urmeaza si se
implica intr-un nou razboi cu Cleopatra in Alexandria. Inceputul
afacerii egiptene - si ne referim aici la afacerea militara - mar-
cheaza sfarsitul comentariului despre razboiul civil care incepuse
in ianuarie 49. Urmeaza un blitzkrieg in Siria si in nordul Turciei,
o intoarcere la Roma, o campanie in Africa, o alta intoarcere la
Roma si o campanie in Spania. Razboiul civil - un razboi al lumii
mediteraneene cu lupte paralele in mai multe teatre de razboi
- s-a incheiat abia in primavara anului 45. Cezar mai avea mai
putin de trei sferturi de an pana la asasinarea sa in ziua idelor
lunii martie 44 i.Hr.

O viata plina de evenimente, dar relativ normala pentru o elita
sociala care conducea un imperiu mondial: mai tarziu, carierele
coloniale engleze vor arata similar. Calatoriile servesc, de aseme-
nea, ca loc de productie literara: pregatirea oratorica in Rodos,
apoi cateva discursuri la Roma despre care stim, dar care nu s-au
pastrat. Cele sapte carti ale Razboiului Galic sunt scrise in tabara
din Galia, in cort; la fel si doua carti de teorie retorica (De analogia)
din 55 sau 54. Cele trei carti ale Razboiului civil au fost scrise pro-
babil in Alexandria, in 47, iar poemul de calatorie Iter la sfarsitul
anului 46, pe vasul catre teatrul de razboi spaniol. Nu stim unde au
fost scrise cele doua volume Invective impotriva lui Cato, tragedia
Oedipus, poemul Laudes Herculis si colectia de proverbe. Doar ca-
teva fragmente s-au pastrat din toate acestea, si absolut nimic din
poezie. Doar Comentariile s-au pastrat.
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5.4. C. IULII CAESARIS COMMENTARII RERUM GESTARUM
BELLI GALLICI

In primul rand, Comentariile privind razboiul galic. In sapte
carti, acestea descriu izbucnirea razboiului, razboiul impotriva
helvetilor si triburilor germanice ale lui Ariovist, apoi campani-
ile impotriva belgilor, venetilor si aquitanilor, adica impotriva
Galiei de nord-vest si de sud-vest. Cartea a patra este mai exotica:
Cezar traverseaza pentru prima datda Rinul si trece de doua ori
in Britania. Dupa esecul cauzat de tradarea eburonilor si a doua
traversare a Rinului, lucrarea atinge punctul culminant in ultima
si cea mai lunga carte, a saptea: revolta uniunii triburilor galice
sub Vercingetorix, care este infranta prin capitularea Alesiei dupa
multiple obstacole.

Pentru cine scrie Cezar aceste lucruri? De ce le prezinta sub
forma de commentarius? Chiar daca prima marturie de receptie,
o remarca foarte laudativa a lui Cicero, dateazd doar din anul 46
(Cic. Brut. 261 f.), putem fi siguri ca Cezar si-a scris relatarea anilor
58-52 intr-un singur moment, imediat dupa evenimente.

Situatia in care Cezar se ocupa de scrierea lucrarii si, probabil,
de publicarea ulterioara, poate fi rezumata in mod clar: adversarii
sai politici interni au deja intaietate si urmaresc demiterea sa tim-
purie din provincie. Ei doreau sa creeze ocazia de a-l acuza si de
a-1 condamna in postura de cetatean privat inaintea unui al doilea
consulat planificat pentru anul 48 si, astfel, sa-1 ,ucida” politic tem-
porar sau chiar definitiv. Faptul ca Cezar se face auzit cu un text
amplu, mai degraba decat cu un pamflet, arata ca are in vedere eli-
tele sociale; alte grupuri mai largi sunt influentate prin alte canale.
~ Orice definitie ulterioard trebuie sd inceapa cu textul in sine.
In primul rand, alegerea genului: Cezar ar fi putut scrie o epo-
pee istorica, asa cum demonstrase Marcus Tullius Cicero pentru
consulatul sau cu poemul De consulatu suo (din care s-au pastrat
pasaje mai lungi doar ca autocitate in De divinatione); fratele mai
mic al lui Cicero, Quintus, a scris un astfel de text in cateva zile
despre expeditia in Britania intreprinsa impreuna cu Cezar. Cezar
nu a facut acest lucru.

El ar fi putut prezenta istoriografia intr-un stil elevat. Acest
lucru era problematic in masura in care identitatea autorului si a
protagonistului ar fi indepartat credibilitatea abordarii critice a
istoricului, dar, din nou, Cicero este cel care cel putin ia in consi-
derare un astfel de lucru. Cezar nu a facut-o.

Ar fi putut scrie commentarii. Cel putin de la sfarsitul secolu-
lui al II-lea i.Hr., politicienii romani, in special cei remarcabili,
au scris in mod individual autobiografii De vita sua. Cele cateva
fragmente ale acestui gen dezvaluie o autoportretizare generoasa
si justificare ca elemente ale continutului lor; in mai multe cazuri,
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aceste autobiografii sunt citate ca commentarii. Din nou, Cicero
este cel care oferd o perspectiva asupra conventiilor acestui gen si
sugereaza ca autorii unor astfel de texte, scriind despre ei insisi,
puneau accent pe lauda de sine. Cezar nu a facut acest lucru.

Pentru a fi mai precis: Cezar nu a facut acest lucru, dar a scris
commentarii. Commentarius era mai mult decat un gen de literatura
autobiografica in sens restrans. Commentarius se refera in general
la inregistrarile unui functionar public, fie ca un protocol conti-
nuu, fie ca un rezumat sistematizat al experientelor din timpul
functiei pentru succesori sau colegi. Cezar se joaca cu aceasta
gama a denumirii genului intr-o coordonare sofisticata a textu-
lui si paratextului: titlul lucrarii, de exemplu pe eticheta atasata
pergamentului, sugereaza un commentarius in modelul familiar de
lauda si justificare: Gaii Iulii Caesaris Commentarii rerum gestarum
belli Gallici ar fi putut fi titlul complet. Dar apoi rulezi incepu-
tul textului si citesti o propozitie care ar trebui sa fie familiara:
Gallia est omnis divisa in partes tres. Si chiar daca nu ai fi citit decat
putin Cezar, stii ca la inceput nu este nimic despre Cezar: textul
etnografic si geografic continua la inceput, apoi trece la istoria
helvetilor si abia la inceputul celui de-al saptelea capitol mentio-
neaza numele pe care orice cititor trebuie sa il astepte dupa titlu:
Cezar. Si apoi vine surpriza: predicatul propozitiei este maturat,
»€l se grabeste”, nu maturo, ,eu ma grabesc’.

Ce s-a intamplat? Inca de la primele fraze ale lucrarii, cititorul
nu are nicio indoiala ca citeste o lucrare care se refera la Galia si
- dupa cum indica clar criteriile de evaluare a popoarelor mentio-
nate la inceput - la razboi. De asemenea, genul commentarius arata
clar ca un oficial vorbeste aici in calitate de expert. Dar cum - si
aceasta intrebare este probabil principala motivatie pentru care a
preluat sarcina in anii 51/50 - se prezinta Cezar, mai precis, cum
isi prezinta faptele, res gestae? Iar raspunsul surprinzator este: el
nu le prezinta deloc: Cezar este doar actor; naratorul este o enti-
tate narativa anonima care nu este identica cu Cezar, despre care
povesteste la persoana a treia. Ceea ce cititorii afla despre narator
este extrem de putin; el trebuie sa fie un martor ocular si, mai pre-
sus de toate, un roman. Cuvantul nostra, ,,in limba noastra”, folosit
chiar in prima propozitie a lucrarii si care este repetat in cateva
locuri ca nos si in multe ca nostri, ,,ai nostri’, il identifica pe nara-
tor ca fiind roman. Fiecare cititor, cel putin fiecare cititor vizat, se
poate identifica cu aceasta entitate narativa, inamicul galilor si de
partea armatei romane.

Strategia inovatoare de modificare a genului, care combina
elementele caracteristice a doua subgenuri de commentarii - ma-
nualul serviciului civil si continutul autobiografic - prin elementul
necaracteristic genului al unui narator anonim, nu este explicata
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printr-o prefata. Prezentarea traditionald exagerata a commenta-
rii-lor autobiografice si a rapoartelor oficiale de campanie (litterae)
ramane ascunsg; digresiunile etnografice ample consolideaza ele-
mentul factual si, in acelasi timp, se conecteaza la formele mici ale
marii istoriografii, prezente si ele, desi extrem de rar, in discursuri
si scene individuale. In general, limbajul riméane insi neutru si
- in afara de descrierea secventelor de miscare - vag; detaliile ma-
cabre sunt absente. Razboiul este o chestiune de labour, disciplina
si ratio, ,munca”, ,disciplind” si ,inteligentd militara” in ambele
sensuri ale termenului. Acesta este stilul sobru al unei inscriptii de
onoare, care ar putea reduce cei un milion de morti si un milion de
prizonieri ai razboiului galic mentionati de Plutarh la un Galliam
cepit, ,,a cucerit Galia”. Cu tot exotismul digresiunilor, aceasta nu
este literatura de divertisment.

Un astfel de text nu isi gaseste un public numeros; in scurt
timp, oamenii vor prefera relatarea lui Titus Livius despre raz-
boiul galic, duelurile, bataliile palpitante, duelurile si tragediile
umane ale istoricului adevarat. Dar Cezar nu se adreseaza aces-
tui tip de cititori. Cezar nu trebuie sa fie un erou: el este de mult
timp unul, dupa cincisprezece si douazeci de zile de sarbatori de
multumire pentru victoriile sale la Roma, cum nu se mai decisese
pana atunci. Aristocratiei nu-i placeau eroii. Mult mai important
era ceea ce Cezar nu dorea sa fie: nelinistit, lacom, crud, imprevi-
zibil, ,anticonstitutional”. Pe scurt, el a scris doar pentru ca a vrut
sa arate cum nu scria. Ceea ce este decisiv este aceasta structura
fundamentala a lucrarii, care devine clara chiar si pentru cititorul
nerabdator din primele cateva minute. Restul, indrumarea sofis-
ticata a cititorului, implicatiile alegerii informatiilor, descrierea
distorsionata a detaliilor - toate acestea trec in plan secund. Cu
tot caracterul sau de comentariu, acesta nu este un jurnal; ar fi fost
nevoie de un efort foarte mare pentru a crea o istorie evenimenti-
ala de zi cu zi a campaniilor din acei ani.

5.5. BELLUM POMPEIANUM: ASA-NUMITUL ,,RAZBOI CIVIL”
Nu exista nicio dovada a impresiei pe care comentariile la razboiul
galic au facut-o la Roma la sfarsitul anilor 50 1.Hr. Utilizarea de
catre Cezar a ,optiunii literare” nu a facut ca optiunea sa militara
sa devina excesiva: din pozitii galice bine pregatite, el a deschis
razboiul impotriva lui Pompei in ianuarie 49 1.Hr. cu un atac asu-
pra Italiei. Cu toate acestea, Cezar trebuie cel putin sa fi crezut el
insusi in utilitatea comentariilor sale galice, altfel nu s-ar fi angajat
intr-un efort literar similar pentru urmatorul sau razboi, cel civil.
Poate imediat dupa victoria asupra lui Pompei si dupa vestea
mortii acestuia, Cezar s-a apucat din nou de scris commentarii -
acum in timpul acalmiei razboiului de pozitie din Alexandria. In
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orice caz, lucrarea a fost finalizata pana in acest moment si, con-
trar desemnarii sale ulterioare ca Bellum civile, ca un ,razboi civil”,
Cezar a conceput-o in mod recognoscibil ca Bellum Pompeianum,
ca o descriere a confruntarii dintre Cezar, invingatorul din Galia a
carui dignitas era atacata, si Pompei, care a fost sedus de consilieri
egoisti si incompetenti - un duel in trei carti care se incheie cu
asasinarea lui Pompei, care I-a tradat din nou pe Cezar, si pedep-
sirea ucigasilor sai. In aceasta conceptie, este cu siguranta vorba
de o oferta de reconciliere a oponentilor razboiului civil si de baza
unui al doilea consulat legitim: pretentia de legalitate si legitimi-
tate caracterizeaza reprezentarea in detaliile sale.

Cu toate acestea, marturiile a doi contemporani din cercul per-
sonal cel mai apropiat al lui Cezar, Aulus Hirtius si Asinius Pollio,
arata ca Cezar nu a publicat acest al doilea comentariu; in textul
insusi, lipsa unei prefete, necesard pentru intelegerea primelor
fraze, este cel mai puternic indiciu al unei lucrari incomplete. De
ce nuaincercat Cezar sa repete succesul - presupus - al razboiului
galic? Istoria evenimentelor sugereaza ca razboiul nu s-a incheiat
in Alexandria, ci a continuat in ultimul an de viata al lui Cezar.
Aceasta continuare contrazice interpretarea lui Cezar a primei
faze a razboiului civil ca fiind Bellum Pompeianum, un duel: vointa
adversarilor de a lupta este mai puternica, iar dependenta lor de
Pompei mai redusa decat sugereaza Cezar in commentarii.

O privire mai atenta asupra textului confirma aceste ipoteze:
naratorul si pozitia sa narativa raman identice. Dar polemica im-
potriva adversarului creste. Formele istoriografiei castiga in im-
portanta: structura tragica a unor episoade mai mari, perechi de
discursuri, scene individuale si aretia, uneori chiar zei si semne
prevestitoare si, in cele din urma, cel putin in doua locuri, de-
scrierea comportamentului adversarului, care nu poate fi numita
decat satirica (civ. 3.31; 3.82 si urm.). Totusi, acesti adversari sunt
de asemenea romani: atunci cand naratorul homodiegetic, care isi
pastreaza identitatea in tabara lui Cezar ca si in Razboiul Galic,
vorbeste acum de nostri, de ,ai nostri”, acest lucru nu ii mai uneste
pe prietenii si adversarii lui Cezar din randul cititorilor ca fiind
romani, ci ii polarizeaza. Cititorii vizati si cei impliciti se destra-
ma. De asemenea, Cezar arata clar ca el isi construieste cititorul
vizat, destinatarul sau imaginat, ca pe un necititor implicit. El re-
nunta la publicare.

5.6. CORPUS CAESARIANUM

Si tocmai aici, in esecul autorului, devine abordarea urmarita aici,
si anume perspectiva receptiei textului, fructuoasa. Cititorii im-
pliciti nu sunt interesati de intentia autorului si nu se impaca cu
nepublicarea sa. Commentarii Caesaris devin Corpus Caesarianum.
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Bellum Gallicum nu a ajuns in Evul Mediu in forma publicata
de Cezar, ci intr-o colectie cunoscuta astazi sub numele de Corpus
Caesarianum. Aceasta colectie cuprinde cele sapte carti despre
razboiul galic si cele trei carti despre razboiul pompeian scrise
de Cezar; Razboiul Galic este completat de o a opta carte despre
anii 51 si 50, conducand astfel direct la prima carte a Bellum civi-
le. Relatarea lui Cezar despre prima parte a razboiului civil este
completata de urmatoarea carte, Bellum Alexandrinum, care descrie
razboaiele din Alexandria, Siria si Pontica pana la intoarcerea lui
Cezar la Roma in 47. Aceasta este urmata de un Bellum Africanum
sau Africum, care descrie campania din Africa de Nord de la
sfarsitul anului 47/inceputul anului 46, de la plecarea lui Cezar
de la Roma pana la intoarcerea sa. Colectia se incheie cu Bellum
Hispaniense, o relatare a razboiului spaniol din anul 45, care inche-
ie razboiul civil cu batalia de la Munda din aprilie 45. Textul care
s-a pastrat se incheie cu un discurs al lui Cezar in care acesta isi
rezuma cariera de la functia initiala de chestor.

Initio quaesturae suae eam provinciam ex omnibus provinciis peculi-
arem sibi constituisse et quae potuisset eo tempore beneficia largitum
esse. (2) insequente praetura ampliato honore vectigalia quae Metellus
inposuisset, a senatu petisse et eius pecuniae provinciam liberasse
simulque patrocinio suscepto multis legationibus ab se in senatum in-
ductis simul publicis privatisque causis multorum inimicitiis susceptis
defendisse. (3) suo item consulatu absentem quae potuisset commoda
provinciae tribuisse. eorum omnium commodorum et immemores et
ingratos in se et in populum Romanum hoc bello et praeterito tempore
cognosse. (4) ,vos iure gentium et civiumque Romanorum institutis
cognitis more barbarorum populi Romani magistratibus sacrosanctis
manus< semel> et saepius attulistis et luce clara Cassium in medio foro
nefarie interficere voluistis. (5) vos ita pacem semper odistis ut nullo
tempore legiones desitae populi Romani in hac provincia haberi. apud
vos beneficia pro maleficiis et maleficia pro beneficiis habentur. ita
neque in otio concordiam neque in bello virtutem ullo tempore retinere
potuistis. (6) privatus ex fuga Cn. Pompeius adulescens a vobis receptus
fasces imperium< que> sibi arripuit, multis interfectis civibus auxilia
contra populum Romanum conparavit, agros provinciamque vestro im-
pulsu depopulavit. (7) in quo vos victores extabatis? an me deleto non
animum advertebatis decem habere legiones populum Romanum quae
non solum vobis obsistere, sed etiam caelum diruere possent? quarum
laudibus est virtute ...

La inceputul chesturii sale, el (Cezar) alesese aceasta provincie
dintre toate provinciile ca fiind provincia sa natala si 1i acordase
beneficii in masura in care ii statea in putere la acel moment. (2)
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In perioada urmitoare in calitate de pretor, acum intr-o functie
mai inalta, el a cerut senatului impozitele pe care Metellus le im-
pusese si a eliberat provincia de aceasta povara financiara si, prin
preluarea patronatului in acelasi timp, a condus multe delegatii
in fata senatului si, in acelasi timp, a aparat-o in cazuri juridice
publice si private, prin care el insusi si-a facut multi dusmani.
(3) De asemenea, in timpul consulatului sau, adica chiar si in ab-
senta sa din provincie, el i conferise acesteia toate avantajele pe
care le putuse. Faptul ca ei nu erau nici atenti, nici recunoscatori
lui si poporului roman pentru toate aceste avantaje, el si-a dat
seama prin acest razboi si prin timpul care a trecut. [Si acum in
vorbire directa:] (4) Ati pus mana o data si inca o data pe magis-
tratii sacrosancti ai poporului roman, care au fost numiti prin
legea natiunilor si de legea romana si chiar recunoscuti in mod
barbar, si in plina zi ati vrut sa-1 omorati pe Cassius in mijlocul
forumului intr-un mod nefast. (5) Ati urat intotdeauna pacea atat
de mult incat legiunile nu raman niciodata neocupate in aceasta
provincie a poporului roman. Pentru voi, faptele bune sunt pen-
tru faptele rele si faptele rele pentru faptele bune. Astfel, nu ati
putut mentine nici armonia in pace, nici barbatia in razboi. (6)
Fara functie, tanarul fugar Cn. Pompeius a fost luat de voi si a
pus mana pe fascii si pe comanda, dupa ce a ucis multi cetateni, a
adunat trupe straine impotriva poporului roman, a devastat cam-
purile si intreaga provincie la instigarea voastra. (7) Unde v-ati fi
aflat chiar daca ati fi fost victoriosi? Nu va dati seama ca si dupa
distrugerea mea, poporul roman are zece legiuni care nu numai
ca v-ar putea rezista, dar ar putea chiar sa darame cerul? Pentru
lauda lor... [aici textul pastrat se intrerupe]. (Bellum Hispaniense
42, traducerea mea).

Localizarea acestui discurs la sfarsitul campaniei si continutul
sau sugereaza ca au existat doar cateva fraze pe care traditia ni
le-a ascuns.

Cartile post-cezariene au fost scrise de diversi autori, a caror
identificare nu ajunge la niciun rezultat. De asemenea, declinul
calitatii literare a textelor va fi doar enuntat, dar nu si ilustrat in
detaliu. Faptul ca filologia clasica a abandonat in mare masura po-
sibilitatea de a examina ,istoriografia de jos” din punct de vedere
lingvistic trebuie, de asemenea, doar mentionat ca un fapt trist.
Si o ultima praeteritio: nici macar utilizarea din ce in ce mai frec-
venta a ornamentelor literare ale marii istoriografii, inclusiv com-
paratiile epice si citarea epopeii nationale anterioare lui Vergiliu,
Annales de Ennius, nu ar trebui sa ne preocupe mai indeaproape.

Singurul lucru care conteaza este, in primul rand, faptul ca nici
paternitatea necezariana, nici diferentele masive in calitatea lite-
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rard nu au dus la renuntarea la aceste texte in transmiterea ulteri-
oara - dimpotriva: ,editia completa” neautorizata a inlocuit proba-
bil foarte repede editia individuala in circulatie a Bellum Gallicum.
In al doilea rand, naratorul ramane identic in toate cartile din
Corpus Caesarianum, in ciuda tuturor diferentelor stilistice si chiar
a mortii primului autor. Cu exceptia unui comentariu editorial al
autorului celei de-a opta carti a ,Razboiului galic” (8,48,10f.), nu
exista niciun indiciu ca naratorul razboiului impotriva helvetilor
din anul 58 este diferit de cel al bataliei de la Munda, treisprezece
ani mai tarziu.

Ce s-a intamplat? Scrisoarea editorului initial catre initiator
si, probabil, editorul final, conceputa ca prefata la opera completa,
ne oferd informatii in acest sens - pe langa urmele editoriale din
tranzitiile diferitelor carti. In ea, Aulus Hirtius, seful cancelariei
lui Cezar timp de multi ani, ii scrie lui Lucius Cornelius Balbus,
confidentul lui Cezar, la sfarsitul anului 44 1.Hr.

(1) Coactus adsiduis tuis vocibus, Balbe, cum cotidiana mea recusatio
non difficultatis excusationem, sed inertiae videretur deprecationem
habere, difficillimam rem suscepi. (2) Caesaris nostri commentarios
rerum gestarum Galliae (non conparentibus superioribus atque
insequentibus eius scriptis) contexui novissimumque imperfectum ab
rebus gestis Alexandriae confeci usque ad exitum non quidem civilis
dissensionis, cuius finem nullum videmus, sed vitae Caesaris. (3) quos
utinam qui legent scire possint, quam invitus susceperim scribendos,
quo facilius caream stultitiae atque arrogantiae crimine, qui me mediis
interposuerim Caesaris scriptis. (4) constat enim inter omnes nihil tam
operose ab aliis esse perfectum, quod non horum elegantia commen-
tariorum superetur. (5) qui sunt editi ne scientia tantarum rerum scrip-
toribus deesset, adeoque probantur omnium iudicio, ut praerepta, non
praebita facultas scriptoribus videatur. (6) cuius tamen rei maior nostra
quam reliquorum est admiratio; ceteri enim quam bene atque emenda-
te, nos etiam quam facile atque celeriter eos perfecerit scimus. (7) erat
autem in Caesare cum facultas atque elegantia summa scribendi, tum
verissima scientia suorum consiliorum explicandorum. (8) mihi ne illud
quidem accidit, ut Alexandrino atque Africano bello interessem; quae
bella, quamquam ex parte nobis Caesaris sermone sunt nota, tamen
aliter audimus ea, quae rerum novitate aut admiratione nos capiunt,
aliter quae pro testimonio sumus dicturi. (9) sed ego nimirum dum
omnes excusationis causas colligo, ne cum Caesare conferar, hoc ipso
crimen arrogantiae subeo, quod me iudicio cuiusquam existimem posse
cum Caesare comparari. vale.

Constrans de observatiile tale persistente, Balbus, deoarece refu-
zul meu zilnic nu mai pare sa contina o scuza pentru dificultatea
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problemei, ci doar o cerere de iertare pentru indolenta mea, am
intreprins aceastd sarcind extrem de dificila. (2) Am facut din
comentariile lui Caesar al nostru despre faptele din Galia - scri-
erile care le preced si le urmeaza nu apar aici - un intreg si am
completat cel mai recent commentarius neterminat de la faptele
din Alexandria pana la sfarsitul, nu al conflictului intern, despre
care nu vedem nicio concluzie, ci al vietii lui Caesar. (3) Pentru
ca cititorii tai sa stie cu catd reticentd am intreprins compunerea
sa, astfel incat sa ma pot elibera mai usor de reprosul de prostie
si prezumtie - eu, care m-am impins in mijlocul scrierilor lui
Caesar. (4) Pentru ca este sigur cu desavarsire ca nimic nu a fost
vreodata realizat cu atata truda de altii care sa nu fie depasit de
eleganta lingvisticd a acestor commentarii: (5) Publicat pentru
ca istoricilor sa nu le lipseasca cunoasterea unor lucruri atat de
marete, ele sunt atit de mult aprobate de toatd judecata, incat
autorii nu considera sa li se fi oferit o oportunitate, ci sa fi fost
privati de una. (6) Admiratia fata de acest fapt este totusi si mai
mare printre noi decit printre toti ceilalti: caci ceilalti stiu cat
de bine si de impecabil, dar noi stim si cit de usor si de repede,
el a realizat acest lucru. (7) Caesar, insa, poseda atat abilitatea si
cel mai rafinat gust pentru formulare, cat si cea mai autentica
cunoastere a planurilor sale, care trebuiau expuse. (8) Nu am avut
nici macar onoarea de a lua parte la razboaiele din Alexandria
sau din Africa. Desi aceste razboaie ne sunt in parte cunoscute
din relatarea orala a lui Caesar, este totusi una sa auzim ceea ce
ne captiveaza prin noutatea sau admiratia sa, si alta sa scriem noi
insine ceea ce urmeaza sd spunem ca marturie a reusitei altcuiva.
(9) Dar, desigur, in timp ce adun toate scuzele pentru care nu ar
trebui sa fiu comparat cu Caesar, ma acuz astfel de prezumtie:
cred ca pot fi comparat cu Caesar dupa judecata cuiva. - Ramas
bun. (Hirtius, Bellum Gallicum. 8, praef. = ,scrisoarea lui Balbus™;
traducerea mea).

Din nou, existid doua puncte principale. In primul rand, Hirtius
explica foarte clar ca nu este interesat de o editie completa a ope-
relor lui Cezar: scopul este mai degraba de a combina comenta-
riile scrise de Cezar intr-o serie care duce pana la sfarsitul vietii
lui Cezar. Lipsesc razboiul anilor 51 si 50 din Galia - despre care
Hirtius insusi va scrie - si campaniile de dupa Alexandria. Hirtius
se plange apoi, in al doilea rand, de dificultatea care rezulta din
faptul ca el insusi nu a luat parte la razboaiele din Alexandria si
Africa, de exemplu, astfel ca nu le va putea descrie din perspectiva
unui martor ocular.

Ceea ce Hirtius formuleaza in panegiricul despre Cezar, in jude-
cati stilistice si topoi de apologie, poate fi citit ca un discurs asupra
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genului commentarius. Genul este redefinit in termeni de continut si
razboiul devine astfel continutul definitoriu. Formal, unitatea din-
tre autor si protagonist - principala caracteristica istorica a genului,
chiar daca Epicadus a trebuit deja sa completeze commentariile lui
Sylla - este abandonata: naratorul anonim al lui Cezar permite con-
tinuarea seriei de texte dincolo de moartea autorului prin pastrarea
acestui narator, care este prezent in mod deranjant ca narator prin
nenumarate referinte de tipul ut supra demonstravimus, ,,asa cum am
aratat mai sus’, si care se dezvaluie, de asemenea, ca martor ocular
si actor partizan in cateva locuri, dar care in rest este atat de diferit
de Cezar incat identificarea este exclusa.

In acest cadru, Hirtius si-a scris propriile texte, cu aceste edi-
tii el a solicitat texte de la martori oculari si le-a editat: un astfel
de text este Bellum Africanum. Un alt astfel de text este Bellum
Hispaniense, pe care Balbus l-a solicitat probabil dupa moartea lui
Hirtius in aprilie 43 si I-a editat ca piatra de temelie a colectiei,
care a ramas neschimbata.

Aceasta evolutie complicata este rezumata si caracterizata in
douasprezece puncte:

1. ,Scrisoarea Balbus” a fost scrisa de Hirtius si se intentiona sa
deschida Corpus Caesarianum. Faptul ca a ramas la inceputul
materialului lui Hirtius se datoreaza editiei conservatoare a
lui Balbus.

2. Cartea a opta din Bellum Gallicum a fost scrisa de Hirtius; na-
ratorul insusi nu este dezvaluit in mod explicit: a fost necesa-
ra o retinere speciala pentru a completa o lucrare care fusese
deja publicata in ,,prima sa editie” (Bellum Gallicum 1-7).

3. Cu exceptia ultimei propozitii, Bellum civile corespunde cu
textul lui Cezar. Bellum Pompeianum, un duel intre un Cezar
merituos, ale carui drepturi fusesera incalcate, si un Pompei
prost sfatuit si care in cele din urma esueaza, a devenit pro-
blematic pentru o lucrare destinatad publicului roman pe
masura ce razboiul civil s-a extins. Prin urmare, Cezar nu a
finalizat si nici nu a publicat oficial lucrarea.

4. Bellum Alexandrinum formeaza un comentariu colectiv conce-
put ca o concluzie a lucrarii Bellum civile. Sursele sale scrise
nu mai pot fi identificate in text. Legatura stransa cu Bellum
civile inca nepublicat si laitmotivul litterae care stabileste
contextul general sugereaza ca autorul a fost insusi editorul
general, adica Hirtius.

5. Bellum Africanum se afla in Corpus Caesarianum fara cuvinte
de deschidere si de incheiere care sa il incadreze in cadrul
mai larg. Naratorul este aceeasi figura anonima, homodie-
geticd prezentd si in restul corpusului. Autorul este un mar-
tor ocular care nu poate fi identic cu Hirtius. In afara de
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restul literaturii de tipul comentariilor, doar cartile lucrarii
Bellum Gallicum ar fi putut servi drept model. Lipsa editarii
finale dezvaluie astfel urme ale genului de tip commentarius,
care au fost eradicate din restul Corpus-ului Caesarianum.
Restrangerea completa la cadrul temporal si factual al unei
campanii reflecta exigentele lui Hirtius fata de autor.

6. Bellum Hispaniense, care provine cu siguranta de la un autor
care nu este reprezentat altfel in Corpus Caesarianum, este in-
corporat editorial in Corpus Caesarianum fara a face referire
la vreo parte a acestuia. Cu toate acestea, discursul care for-
meaza finalul textului care s-a pastrat ar fi putut fi compus
ca punct culminant si concluzie a Corpus-ului Caesarianum.

7. Naratorul tuturor componentelor din Corpus Caesarianum
este acelasi si - dincolo de identitatea sa cezariana - ano-
nim. Doar Cezar si - in completare - Hirtius sunt numiti ca
autori: spre deosebire de Cezar, insa, nu in titlu (un gen care
tinde sa fie autobiografic!), ci doar in Praefatio, care este clar
evidentiata ca scrisoare.

5.7. LITERATURA DE PARTID
Voi continua deocamdata rezumatul:

8. Editia completa organizata de Balbus din proprietatea lui
Hirtius, pe care o numim Corpus Caesarianum, a inlocuit
probabil in scurt timp editia Bellum Gallicum 1-7 care circula
anterior separat. Corpus Caesarianum se bazeaza pe traditia
medievala; editiile individuale ale Bellum Gallicum (care in-
cludeau intotdeauna si cartea a 8-a) reprezinta editii partiale
(in principal franceze).

9. Planul pentru Corpus Caesarianum provine din cancelaria lui
Cezar, care a fost infiintata in timpul razboiului galic; la in-
demnul lui Balbus, Hirtius a dezvoltat planul pentru o serie
de comentarii continue: commentarii rerum gestarum Caesaris.
El a schitat acest plan la sfarsitul anului 44 1.Hr. - de fapt ca
un bilant intermediar, in forma de praefatio pentru lucrarea
completa - in scrisoarea catre Balbus.

10. Limitarea la razboaiele lui Cezar si ale cezarienilor este inten-
tionata si, in aceasta privinta, Corpus Caesarianum este complet.

11. Analiza subiectului si a naratorului anonim, care stabiles-
te un contact special cu cititorul, conduce la caracterizarea
Corpus-ului Caesarianum ca ,literatura de partid”, ca text isto-
rico-biografic care urmareste sa creeze o identitate si sa cas-
tige sustinatori: linia narativa se intinde de la marile fapte din
Galia la infrangerea adversarilor obstinati. Atat din punct de
vedere functional, cat si formal, o paralela poate fi construita
cu referire la Evanghelii, in special dubla lucrare a lui Luca.
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12. Nu exista nicio dovada a unei receptii mai largi: divizarea
rapida a adeptilor lui Cezar intre tabara lui Octavian si cea a
lui Marc Antoniu ar fi putut face Corpus Caesarianum inutil,
dincolo de amintirea nostalgica. Cu toate acestea, faptul ca
acest Corpus Caesarianum a fost transmis ca un intreg, adica
si in partile sale de declin literar, arata ca receptia sa tindea
sa coincida cu intentia editorilor.

Constanta conditiilor-cadru determina cititorul implicit: este
vorba de cititorul implicit al lucrarii cezariene despre razboiul cu
Pompei, nu de cititorul vizat de Cezar. Acestia sunt cezarieni, sus-
tinatori ai partidului, oameni a caror identitate a fost definita de-a
lungul anilor, poate chiar a deceniilor, de cooperarea cu Cezar si,
mai presus de toate, de subordonarea militara fata de Cezar: vete-
ranii. Numai acestia sunt oamenii care pot citi de la Lacul Geneva,
prin Britania, Germania, Spania, Grecia, Egipt, Siria, Asia Mica,
Africa, pana la Munda nostri, ,ai nostri”. Acestia sunt cititorii al
caror interes succesorii lui Cezar si, in acest nou context Cezar
insusi - impotriva vointei sale - doresc sa se concentreze asupra
contextului general al miscarilor militare, asupra punctelor culmi-
nante ale exotismului, tehnologiei de razboi, dar si ale privatiuni-
lor si, in cele din urma, ale triumfului.

Hirtius si Balbus, editorii, sunt prototipurile acestui cititor,
poate nu intelectuali, dar nici ,0oameni pentru treburile grele”; in
orice caz, oameni care, intr-o situatie de dezorientare dupa moar-
tea liderului, intr-o situatie in care liniile frontului intre adepti ai
lui Cezar, ai lui Marc Antoniu, ai lui Octavian si cei republicani nu
mai sunt clare, iau initiativa si creeaza instrumentele literare de
care aveau nevoie. Dintr-o perspectiva sociologica literara, acest
lucru sugereaza o comparatie cu aparitia colectiilor de texte cres-
tine timpurii, care vor fi prezentate pe scurt aici.

Referirea la prieteni comuni, stramosi sau modele biografice
prin intermediul povestirilor poate fi imaginata cu usurinta ca o
strategie de consolidare a grupurilor existente. De asemenea, po-
vestirea poate face parte din proiectul de extindere a unor astfel de
nuclee sau grupuri ancestrale in retele mai mari. Teoria naratolo-
gica ofera cateva observatii care ar putea ajuta la explicarea unor
astfel de procese.

Naratiunea biografica, asa cum o ofera Corpus Caesarianum si,
incepand cu secolul al II-lea, Evangheliile si Faptele Martirilor, iar
mai tarziu legendele sfintilor in ansamblu, nu este doar descrierea
unor personalitati interesante. Ca naratiune, este combinatia de
redundanta si variatie care genereaza consens si atentie. Reducerea
la scheme initiaza procese de generalizare si, astfel, duce la extin-
derea publicului pentru care povestea ar putea fi relevanta. De-
diferentierea creeaza consens dincolo de granitele grupurilor si
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intereselor. In acelasi timp, posibilititile de exprimare in spatiul
comunicativ al unei societati depind de propria vointa si de capa-
citatea fiecaruia de a se distanta de astfel de generalizari narative.
Expertii, de exemplu, pun la indoiala naratiunile generale, chiar
daca propriul lor potential de a schimba cunoasterea colectiva este
destul de limitat. In literatura antica, rezumate impresionante, fie
in cadrul unor naratiuni mai ample, fie ca un gen separat (epitome,
periochae), asigura si creeaza consens, pana la punctul in care (in-
tr-o miscare dialectica) ,crezurile” confesionale impun formulari
exacte pentru a include sau exclude. In comentariul siu privind
calendarul roman, Ovidiu amesteca explicatii aproape tautologi-
ce si prezentarea cunostintelor cotidiene cu afirmatii personale
puternice pe alte teme, uneori bazandu-si autoritatea pe citate
din zeitati (chiar daca natura fictiva a acestor afirmatii ar fi fost
evidenta pentru cititorii sai).

Aici intervine diversificarea narativa: noi razboaie, noi vari-
ante ale vietii aceleiasi persoane, ale vietilor altor persoane. De
regula, diversificarea nu inseamna doar producerea de variante
arbitrare. Prin intermediul istoriei lor si implicarii lor in diferite
scheme, naratiunile se caracterizeaza printr-un repertoriu de de-
talii care pot f1 puse in valoare intr-o anumita poveste. Incepand
cu perioada tarzie a Republicii, Numa era de neconceput fara car-
tile sale, inventate la inceputul secolului al II-lea i.Hr. pentru a
legitima filozofia pitagoreica la Roma. Rolul neobisnuitului si al
noului se aplica in special acelor naratiuni care au dobandit un
statut canonic in antichitate, fie ca este vorba de Tanah, de , Biblie”
sau de unele epopei. Pentru primele, ar putea fi mentionate stu-
diile midrashim halakha, cu interesul lor pentru chiar si cele mai
mici detalii ale unei povestiri din Pentateuh. Comentariile antice
tarzii asupra lui Vergiliu, Servius, precum si Macrobius, arata, de
asemenea, posibilitatile de interpretare a unui text complex si in-
departat in timp. Ceea ce ar fi putut fi uitat in fluxul constant al
relatarii unei povesti a fost pastrat in textele scrise. Scrisul, daca
nu este deja un mijloc de productie, satisface nevoia de detalii si
permite transmiterea lor.

Din punct de vedere istoric, diversificarea in cadrul stabilit
motiveaza participarea continua la naratiune si renaratiune, ofe-
rind perspective diferite si subliniind astfel legitimitatea unor
perspective diferite. Mai multe exemple din textele iudeo-crestine
aratd gama larga de idei religioase care curg in astfel de naratiuni:
in ,Scrisoarea catre apostoli”, un dialog cu Hristos cel inviat, in-
terlocutorii, care sunt apostolicii ,,Noi” in dialog, afla despre Iisus:
»M-am aratat Fecioarei Maria sub forma arhanghelului Gabriel si
i-am vorbit, iar inima ei m-a primit (pe mine); ea a crezut si a ras;
iar Eu, Cuvantul, am intrat in ea si m-am facut trup; si Eu insumi
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m-am lasat slujit; si sub forma unui inger voi face ceea ce a facut
el, iar dupa aceea voi merge la Tatal meu” (14, dupa B. Ehrmann).
Markus Vinzent a evidentiat inovatii narative comparabile in
Inaltarea lui Isaia: ,,S-a intamplat ca, pe cand erau singuri, Maria
a privit indata cu ochii ei si a vazut un copilas si s-a minunat. Si
dupa ce s-a minunat, pantecele ei s-a aflat ca inainte de a fi con-
ceput” (11, 8-9). Evanghelia Mantuitorului din secolul al II-lea nu se
sfieste sa il faca pe lisus sa anunte ca ,;se va cobori in Hades” (7,
dupa B. Ehrmann). Si aici ar trebui subliniat faptul ca cineva pre-
cum Philo s-a concentrat asupra relatarii in analiza sa teoretica
a Septuagintei, fara a acorda prea multa importanta problemelor
textuale detaliate.

Aceste exemple ilustreaza faptul ca povestirea este o strategie
de stimulare a emotiilor si de implicare in dinamica sociala a unui
grup. Nu capacitatea de a repeta un crez comun este importanta
aici, ci oportunitatea de a se angaja in diversitatea unei culturi care
are centre foarte diferite. Tocmai posibilitatea de a participa doar
partial la o naratiune este cea care permite formarea unor grupuri
mari. Pentru formarea unor blocuri mai mari de ,elenisti” si ,cres-
tini” in secolul al I'V-lea sau de marcioniti si crestini circumcisi in
secolul al II-lea, aceasta flexibilitate oferita de diferitele naratiuni
a fost de mare importanta.

Productia repetata si reutilizarea naratiunilor despre Patimile
Domnului sau a altor secvente biografice incepand cu secolul al I1-
lea arata gama si gradul de deschidere si unitate in ceea ce priveste
includerea si excluderea destinatarilor - pentru o istorie a religiei
care nu se limiteaza la o istorie a ideilor. Reteaua de variante si
repovestiri este cea care face ca naratiunile sa fie atat de relevan-
te pentru transformarile religioase. Din perspectiva dezvoltata
mai sus, coerenta comunicarii realizate astfel ar trebui pusa in
evidenta, mai degraba decat detaliile diversificarii. Identificarea
diferitelor ,erezii” acordand atentie diferentelor minuscule este
o strategie a concurentilor; nu ar trebui sa fie strategia istoricilor.

Acest lucru nu inseamna ca povestirile diversifica strategic re-
pertoriul de detalii. Incadririle sunt importante, chiar daca aces-
tea sunt adesea necunoscute din cauza statutului fragmentar al
textelor si a pierderii inceputurilor si sfarsiturilor prin deteriora-
rea sulurilor sau a codicelor - chiar si ideea noastra despre sfarsi-
tul Corpus-ului Caesarianum este doar ipotetica in aceastd privinta.
In ceea ce priveste astfel de incadrari, sincronismele de inceput
ale Evangheliei dupa Luca sau ale genealogiei dupa Matei impar-
tasesc caracterul lor inclusiv cu inceputul Evangheliei Ebionitilor
din prima jumatate a secolului al II-lea: ,,Si astfel a venit Ioan in
zilele lui Irod, regele Tudeei, si a botezat un botez de pocainta in
Iordan. Se spune ca era din semintia preotului Aaron si era copilul
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lui Zaharia si al Elisabetei” (fr. 1). Un astfel de cadru face posi-
bil ca un cerc mult mai larg de destinatari sa se implice in aceste
relatari decat in cazul inceputului brusc al relatarii despre Ioan
Botezatorul din Evanghelia dupa Marcu. Gallia est omnis divisa in
partes tres ofera aceeasi deschidere.

5.8. ISTORIA ULTERIOARA A RECEPTIEI CORPUS

CAESARIANUM
In ciuda tuturor asemanirilor pe care le-a relevat comparatia
dintre ,literatura sectard” crestind si cea cezariana, exista totusi
o diferenta semnificativa: impulsul de a crea Corpus Caesarianum
s-a evaporat rapid. Adeptii lui M. Antoniu si C. Octavius, acum
adoptatul C. Iulius C. f. Caesar si mai tarziu Augustus, nu s-au
reunit cu adevirat; razboiul civil a intrat intr-o noua runda. Cezar
a fost divinizat (40 i.Hr.) si apoi dat la o parte. Au fost cerute noi
loialitati, iar intensitatea legaturilor de partid care au condus la
urmatorul razboi civil a satisfacut toate nevoile corespunzatoare.
Nu exista nicio dovada a unor cititori specifici care sa dea nastere
presupunerii ca acest corpus a fost raspandit. Epoca augustana,
cel mai tarziu, a marcat probabil sfarsitul lecturii extinse.

Interesul medieval pentru acest corpus a fost limitat si s-a li-
mitat in principal la Franta. Interesele istorice locale, care erau
reflectate in nenumarate legende locale, au dus la o editie speciala
a tuturor celor - desigur - opt carti din Bellum Gallicum extrase din
corpus. Faptul ca cea de-a opta carte nu era scrisa de Cezar reiesea
clar din scrisoarea mentionata anterior a lui Hirtius catre Balbus,
care fusese plasata la balama - dar acest lucru nu prezenta niciun
interes din aceasta perspectiva. In aceasta perioada, Bellum Gallicum
a dobandit o distributie mai larga, mai intai in Franta si apoi in
Italia, doar prin traducerea sa ca parte a Fet des Romains din 1213.

Interesant este ca structurile de receptie dezvaluite se repeta
aici, desi sub un alt interes, acum mai cavaleresc-aristocratic. Li
fet des Romains este o incercare, limitata la Cezar, de a-i portretiza
pe primii doisprezece imparati romani; Vietile lui Suetonius for-
meaza cadrul pentru aceasta. Astfel, Razboiul Galic este din nou
plasat intr-un cadru biografic, in care traducerea lucrarii Despre
Conjuratia lui Catilina a lui Sallustius 1i este anterioara si tradu-
cerea operei Pharsalia, acest Bellum civile al poetului neronian
Lucan, ii urmeaza.

Altfel, un interes pentru Cezar care sa depaseasca imaginea
medievala a primului imparat, fauritor de calendare si invingator
in campanii exotice, a devenit recognoscibil abia in secolul al XVI-
lea. Cezar a inceput sa fie citit la scoala si ca militar. Reducerea
literara a razboiului la operarea unor corpuri mari de trupe poate
servi drept model pentru armatele moderne. Pentru scoala, re-
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nuntarea la aparatul pagan al zeilor si standardizarea analoaga a
limbajului in semantica si sintaxa sunt potrivite.

Interesele istorice nationale promoveaza canonizarea.
Francezii au recunoscut in galii invinsi inceputurile natiunii lor,
germanii in triburile germanice mentionate aici pentru prima
data. In plus, totusi, armata a fost cea care a furnizat, in secolul al
XIX-lea, baza de masa pentru lectura lucrarilor lui Cezar in scolile
gimnaziale si scolile de cadeti prusace si bavareze. Atat intere-
sul national-istoric - a se vedea Asterix -, cat si aspectul militar
caracterizeaza si astazi receptia, desi acum in principal printr-o
apropriere negativa. Cezar ramane, de asemenea, controversat in
scoli. Dar poate ca Cezar devine mai interesant atunci cand nu
mai este citit ca un ,,maret”, ci in cadrul Corpus-ului Caesarianum.



6. Analistii: Titus Livius

6.1. INTRODUCERE

Este util sa incepem studiul lui Titus Livius cu un scurt text care
nu a fost scris de el, dar care se bazeaza pe cea de-a 109-a carte a
lui, prima carte despre razboiul civil, sau, mai exact, din cuprinsul
sau (Periochae):

Causae civilium armorum et initia referuntur, contionesque de suc-
cessore C. Caesari mittendo, cum se dimissurum exercitus negaret, nisi
a Pompeio dimitterentur. et C. Curionis tribuni plebis primum adversus
Caesarem, deinde pro Caesare actiones continet. cum senatus consul-
tum factum esset, ut successor Caesari mitteretur, M. Antonio et Q.
Cassio tribunis plebis, quoniam intercessionibus id senatus consultum
impediebant, urbe pulsis, mandatumque a senatu consulibus et Cn.
Pompeio, ut viderent, ne quid res publica detrimenti caperet: C. Caesar
bello inimicos persecuturus cum exercitu in Italiam venit; Corfinium
cum L. Domitio et P. Lentulo cepit, eosque dimisit; Cn. Pompeium
ceterosque partium eius Italia expulit.

Aceasta carte istoriseste cauzele razboiului civil si inceputurile
lui, impotrivirea la trimiterea unui succesor lui C. Caesar, deoa-
rece acesta declarase ca nu-siva trimite la vatra armata daca nuva
face acelasi lucru si Pompeius. Mai descrie si actiunile tribunului
plebei, C. Curio, impotriva lui Caesar mai intai, si in favoarea lui
Caesar, mai pe urma. Dupa ce s-a dat un senatus-consultum prin
care sa se trimita un succesor lui Caesar, dupa alungarea din oras
a tribunilor plebei M. Antonius si Q. Cassius, deoarece acestia
impiedicau intrarea in vigoare a acestui senatus-consultum prin
opozitia lor, senatul a insdrcinat pe consuli si pe Cn. Pompeius
sd vegheze ca nu cumva republica sd sufere un neajuns. C. Caesar
a sosit cu armata sa in Italia pentru a-i urmari pe adversarii sai
prin razboi. El a cucerit orasul Corfinium luandu-i prizonieri pe
L. Domitius si pe L. Lentulus, carora apoi le-a dat drumul. Caesar
l-a alungat pe Cn. Pompeius si pe ceilalti partizani ai acestuia din
[talia. (trad. Paul Popescu)
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Asadar, avem de-a face cu evenimentele de la inceputul anului 49
i.Hr., iar textul prezentat aici acopera o carte completa a lui Titus
Livius, a 109-a carte. Desigur, aceasta nu este versiunea pe care
Titus Livius insusi a scris-o, dar este cu siguranta versiunea care
a gasit cei mai multi cititori. Titus Livius insusi a scris probabil
o suta patruzeci si doua de carti, deoarece versiunea prescurtata
a celei de-a 142-a carti incheie continutul si ajunge aproape de
moartea lui Livius. Aceasta opera enorma nu a fost copiata des,
chiar daca a fost copiata suficient de des pentru a fi citita cel putin
in antichitatea tarzie. Ceea ce era mult mai util era sa se scurteze
Titus Livius la un nivel la care sa fie in continuare placut de citit.
Este exact ceea ce se intampla atunci cand sunt compilate rezu-
mate, versiuni prescurtate ale tuturor acestor carti. Si in aceasta
forma prescurtata, si numai cu primele carti in forma lor comple-
ta, Titus Livius a fost cel care a determinat viziunea noastra asu-
pra istoriei Romei republicane pentru intreaga perioada romana
imperiala, dar ulterior si pentru Evul Mediu si epoca moderna, in
orice caz pana la inceputul secolului al XIX-lea si, intr-o anumita
masura, pana in zilele noastre.

6.2. VIATA
Se cunosc putine lucruri despre viata lui Titus Livius. Exista ca-
teva referiri la el in autorii imperiali de mai tarziu, cateva note
in Plinius si scurte note privind datele vietii sale in Cronica lui
Ieronim din antichitatea tarzie. Nu exista nicio biografie antica
a lui Livius. Potrivit lui Ieronim, el s-a nascut in anul 59 i.Hr. Cu
toate acestea, el da si nasterea lui Valerius Messalla pentru acelasi
an, dar stim cu siguranta ca acesta s-a nascut in 64 1.Hr. Se ingala
Ieronim doar in privinta lui Messalla, adica sa se fi nascut Livius
cu adevarat in 59 1.Hr.? Sau stia leronim ca cei doi s-ar fi nascut
in acelasi an? In acest caz, si Livius s-ar fi nascut in anul 64 i.Hr.
Conform acestei cronici a lui Ieronim, el a murit in anul 17
d.Hr., deci ar f1 trait saptezeci si cinci de ani. Se pune intrebarea
daca Ieronim a avut intr-adevar la dispozitie doar data nasterii si
durata vietii. Romanilor le placeau numerele rotunde - inevitabil,
avand in vedere lipsa de registre ale populatiei. Aproape toti cei
de pe pietrele funerare mureau la 60, 65, 70 de ani, dar aproape
niciodata la 62 sau 67 de ani. Daca Ieronim ar fi avut in fata o astfel
de indicatie, s-ar putea, de asemenea, ca Livius sa fi murit deja
in 12 d.Hr., inainte de moartea lui Augustus. In orice caz, putem
spune ca el s-a nascut la sfarsitul Republicii si a fost la curent cand
era tanar cu razboiul civil dintre Cezar si Pompei si, prin urma-
re, a avut propriile sale impresii despre tumultul razboiului civil.
Apoi si-a adunat impresiile formative in conflictul ulterior dintre
Octavian si Antonius (adica intre cele doua tabere pe care Corpus



ANALISTI: TITUS LIVIU 115

Caesarianum inca incerca sa le uneasca). Mai importanta, insa, este
intrebarea daca a murit inainte sau dupa Augustus. Avem infor-
matia de la un istoric, Asinius Pollio, ca ultimele carti ale lui Titus
Livius au fost publicate abia dupa moartea lui Augustus. Augustus
a murit in 14 d.Hr. si ar fi interesant de stiut daca Livius a publicat
chiar el aceste ultime carti, tocmai dupa moartea lui Augustus.
Poate pentru ca a vrut sa arate consideratie fata de acesta - la
urma urmei, el a descris epoca lui Augustus in aceste ultime carti.
Sau poate ca nu a publicat deloc aceste ultime carti, sau poate ca
nu a vrut sa le publice deloc si au fost publicate postum.

Livius s-a ndscut in Patavium, Padova de astazi, care nu facea
inca parte din Italia la momentul nasterii sale. Mai degraba, apar-
tinea inca de Gallia Transpadana, ,aceasta parte a Galiei”, de
aceasta parte a Alpilor din perspectiva italica. Patavium a devenit
municipium abia in 41 1.Hr., adica a fost pe deplin incorporat in
sistemul cetdteniei romane. Privit din aceasta perspectiva, Livius,
autorul a carui imagine a istoriei romane a devenit canonica, era
prin urmare un gal, un non-roman, un provincial. Livius s-a bu-
curat cu siguranta de o educatie buna in Patavium, un oras mare
dupa standardele antice. Exista rapoarte antice, desi contestate,
conform carora acesta ar f1 scris scrieri filosofice, care probabil
aveau deja o puternica tenta istorica. Nimic din toate acestea nu
s-a pastrat si, prin urmare, aceasta intrebare trebuie sa ramana
fara raspuns. Cu toate acestea, in alte domenii, putem vedea ca
Livius a avut deficiente care sunt vizibile in lucrarile sale istorice.
Cel mai important lucru este, probabil, faptul ca nu facea parte din
clasa superioara a Romei, in sensul clasei politice conducatoare,
si ca, spre deosebire de Polybios, de exemplu, nu avea experienta
politica si nu pare sa fi avut experienta militara.

Acest Livius este cel care, dupa incheierea razboaielor civile,
isi incepe relatarea istoriei romane in jurul anului 29 sau 28 i.Hr.
Deoarece a ramas fidel lucrarii sale pe tot parcursul vietii sale, tre-
buie sa fi scris in jur de trei-patru carti de istorie pe an. El a scris o
lucrare care a devenit canonica pentru istoria romana si, in aceas-
ta privinta, este comparabila cu Eneida lui Vergiliu. Nici Vergiliu
nu era roman, ci provenea din Mantua. Si in acest caz, un italic de
la marginea nucleului roman a scris acele opere care canonizeaza
imaginea istorica romana pentru istoria timpurie sau chiar pentru
cea mai mare parte a istoriei romane. Dar trebuie remarcat si acest
lucru: Livius a scris cea mai mare parte a istoriei sale la Roma.
Acolo a avut la dispozitie sursele de care avea nevoie. Cu toate
acestea, el a murit in Padova; trebuie sa se fi mutat inapoi in orasul
natal cu cativa ani, poate chiar cu mai multi ani inainte de moartea
sa, departe de curte - aceasta era curtea imperiala unde avusese
contact cu Augustus, care l-a descris ca fiind pompeian, un pri-
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eten al Republicii, si unde l-a influentat pe imparatul Claudius
de mai tarziu si pare sa ii fi trezit acestuia interesele istorice. Cu
toate acestea, el a finalizat proiectul istoriografiei sale in Padova.

In afara de cateva anecdote si foarte putine comentarii pe care
le face in propria sa opera, nu stim cat de stranse au fost contac-
tele sale cu Princeps. Cu siguranta, nu a facut parte din cercurile
literare, cum ar fi cercul lui Messalla sau cercul lui Maecenas. Din
punct de vedere ideologic, pare sa fi pastrat o anumita distanta
fata de Augustus, dar a scris o operd augustana care este in deplina
concordanta cu spiritul vremii - isi incepe lucrarea la un moment
de cotitura istorica masiva: sfarsitul razboaielor civile care, in mod
evident, i-au influentat scrierea. Aceasta este perspectiva. Livius
scrie pentru o societate care tocmai a supravietuit unui razboi
civil si care pare sa indrepte catre o alta epoca. Dar el scrie chiar la
inceputul acestei ere si nu stie inca de existenta unei Pax Augusta
interne care va dura peste patruzeci de ani.

6.3. PLANUL LUCRARII
In primul rand, o scurta trecere in revista a continutului celor 142

de carti (cartile pierdute sunt notate cu italice):

Titus Livius: Continutul lucrarii (textele lipsa apar cu italice)

c.1 Originile orasului/Perioada regala
2-5 Republica pana la invazia galica (386) Istoria timpurie a
6-10 Rizboaiele Samnite (385-293) Romei
11-15 Cucerirea Italiei (292-265)
16-20 Primul razboi Punic (264-219) } Primul/al doilea
21-30 Al doilea razboi Punic (218-201) rizboi Punic
31-45 Expansiunea in bazinul estic mediteraneean panala | Expansiunea in
sfarsitul razboiului cu Perseus (201-167) | Est
46-50 Sfarsitul expansiunii estice (166-145) i
 Scipio minor
51-60 Conflicte interne pand la C. Gracchus (144-123) J
61-70 C. Gracchus pana la M. Livius Drusus (122-91) " Marius
71-80 Razboaiele civile pana la moartea lui Marius (90-86) 7 I
[ Sylla
81-90 Sylla (85-78) J
91-100 Ascensiunea lui Pompei (77-66) T Pompei
101-110 Suprematia lui Pompei (65-48) [105]

111-120 Razboaiele civile pana la moartea lui Cicero (48-43) J Caesar

121-142 Perioada augustand, cel putin pand la moartea lui
Drusus (9 1. Hr.) [135] Augustus

Periochae  Lipsesc doar pentru cartile 136 si 137. ]
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Cea mai mare realizare a lui Titus Livius este, fara indoiala,
faptul ca a transformat aceasta cantitate enorma de istorie romana
intr-o lucrare de istorie lizibila, si numai acest fapt este respon-
sabil pentru succesul sau enorm pe termen lung si pentru istoria
receptiei sale. Aceasta lizibilitate a istoriei romane include, de
asemenea si mai presus de toate, faptul ca autorul a produs uni-
tati de reprezentare semnificative. Aceste unitati de reprezentare
semnificative sunt in primul rand carti individuale. Nu avem de-a
face cu o istorie continua in care limitele cartilor sunt incizii pur
mecanice; Livius a incercat sd permitd anumitor evenimente sa
coincida cel putin cu sfarsitul unui an si apoi, de asemenea, sa
rezume cartile individuale in unitati mai mari.

Unitatea cartilor 1-5 poate fi identificata cu certitudine, mer-
gand de la intemeierea Romei - mai precis, primul moment ince-
pe cu distrugerea Troiei, dar trece apoi in doar cateva randuri la
Italia - pana la invazia galilor, catastrofa care marcheaza un punct
de cotitura important in istoria romana timpurie. Cartea 1 con-
tine deci relatarea acestei preistorii si a perioadei regale. Ea se
incheie cu expulzarea ultimului rege de catre Iunius Brutus. In
continuare, pot fi identificate unitati a cate cinci carti, precum si
zece si cincisprezece carti, din partile care ni s-au pastrat. In ceea
ce priveste dimensiunea cartilor individuale: conform editiilor de
astazi, acestea ajung la aproximativ cincizeci de pagini tiparite, cu
o suta patruzeci si doua de carti care fac putin peste sapte mii de
pagini tiparite.

Rezumatele impreuna ocupa aproximativ cincizeci de pagini.
Aceasta este lungimea unui pergament antic, sau aproximativ saizeci
pana la nouazeci de capitole atunci cand sunt impartite in capitole.
Lungimi similare se regasesc mai ales in cartile de proza. Razboiul
Galic al lui Cezar, de exemplu, are aproximativ aceeasi lungime.

Cartea 1 incepe asadar cu perioada regala, o scurta preistorie
care cuprinde cateva capitole, regii pana la Romulus si Remus,
fondatorii reali ai orasului. Apoi, cei sapte regi sunt tratati pe
rand, incheindu-se cu expulzarea ultimului. Cartea a 2-a incepe
cu tranzitia catre Republica si continua an de an pana in anul 386
1.Hr., invazia galilor. Cucerirea Romei coincide cu sfarsitul cartii
a 5-a, iar acesta este noul inceput al cartii a 6-a, cu refondarea
Romei. Camillus este figura marcanta in acest moment al istori-
ei romane, ca al doilea fondator al orasului. Atat Romulus cat si
Camillus formeaza mai tarziu modelul pentru Augustus atunci
cand se prezinta din nou ca fondator al unui oras. Aceasta este
urmata de expansiunea in Latium si de securizarea acestei zone
latine, din centrul Italiei, initial in conflict cu etruscii si latinii, in
special in a doua jumatate a secolului al IV-lea, si de razboaiele cu
samnitii de la inceputul secolului al ITI-lea.
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Textul pastrat se intrerupe initial in anul 293. Cartile 11-20
lipsesc si cunoastem doar cuprinsul. Acest lucru este regretabil,
deoarece este o perioada foarte interesanta, perioada cuceririi
[taliei, expansiunea in Italia si primul razboi punic cu perioada
interbelica, stabilirea primelor provincii. Ceea ce se pastreaza
apoi din nou sunt cartile de la 21 la 45. De la 21 la 30, al doilea
razboi punic, apoi de la 31 la 45, expansiunea in estul Mediteranei,
ca urmare a interventiei statelor grecesti in acest al doilea razboi
punic, cucerirea Macedoniei, dar si continuarea expansiunii pana
la sfarsitul razboiului impotriva lui Perseu in 167 i.Hr. - si aici
se intrerupe din nou naratiunea istorica a lui Livius, cu excep-
tia detaliilor de continut. Nu mai avem o relatare istoriografica
coerenta a perioadei ulterioare. Aceasta incepe din nou abia la
sfarsitul Republicii, prin intermediul cartilor care ni s-au pastrat
de la istoricii greci, in special Cassius Dio. Acest secol al II-lea
i.Hr., in special, este foarte putin documentat in istoriografia di-
recta sau este documentat doar prin breviare foarte scurte. Cartile
46-50 ar putea f1 rezumate ca o incheiere a expansiunii in estul
Mediteranei; aici este inclus al treilea razboi punic cu distrugerea
Cartaginei si apoi a Corintului.

Cartile 51-60 acopera conflictele interne pana la legislatia lui
Gaius Gracchus, al doilea dintre Gracchi (Tiberius Gracchus fuse-
se ucis cu zece ani mai devreme). Urmatoarea decada, tranzitia de
la secolul al II-lea la secolul I, este formata din cartile 61-70: de la
Gaius Gracchus la Marcus Livius Drusus. Numele Marcus Livius
Drusus este asociat cu izbucnirea Razboiului Social, acest razboi
civil intern, al intregii Italii, in care italicii au purtat un razboi
impotriva Romei pentru a obtine cetatenia romana - o constelatie
oarecum ciudata. Aceasta este, de asemenea, puternic descrisa din
perspectiva rezultatului final. Cel putin in unele regiuni, a fost
imaginata o unificare italica fara Roma.

Urmeaza razboaiele civile ale lui Marius impotriva lui Sylla,
zece carti pana la moartea lui Marius in 86 i.Hr. si alte zece carti
pana la demisia si ulterior moartea lui Sylla in 78 i.Hr. Se poate
observa aici ca o carte trateaza uneori mai putin de un an, in timp
ce doua sute cincizeci de ani de domnie a regilor au fost tratati
intr-o singura carte. Relatarea lui Titus Livius devine mai detaliata,
lucru ce contrasteaza cu ce este pastrat din periochae si abreviatori,
si anume pasajele in care ofera mai putine detalii, in care nu se afla
interesul sau principal, si anume istoria romana timpurie. Urmeaza
ascensiunea lui Pompei si suprematia sa; daca luam o structura in
10 unitati, cartile 91-100 si 101-110, o suprematie care este distrusa
doar de razboiul civil, victoria lui Cezar si batalia de la Pharsalus.
Chiar daca poate vedem aceasta faza a istoriei romane sub sem-
nul lui Cezar, in antichitate generalul mai popular, cel cu cei mai
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multi aderenti politici, este cu sigurantd Pompei, chiar si in anii
50 i.Hr. Urmeaza razboiul civil pana la moartea lui Cicero, cartea
120. Odata cu moartea lui Cicero, considerata poate simbolic ca
sfarsitul Republicii, am ajuns si la momentul pana la care Livius
si-a publicat cartile in timpul vietii lui Augustus. Probabil ca el a
scris aceste lucruri poate in jurul anului 11.Hr. sau 1 d.Hr.
Urmatoarele carti, de la 121 la 142, au fost publicate abia dupa
moartea lui Augustus, dupa 14 d.Hr. Ele trateaza intreaga perioada
augustand, probabil pand la moartea lui Drusus in 9 1.Hr. Acesta
este ultimul comentariu sigur din cuprins. Intr-un manuscris exis-
ta o referire la infrangerea lui Varus, batalia lui Varus impotriva
triburilor germanice din anul 9 d.Hr. Acest lucru ar insemna inca
optsprezece ani. Aceasta problema trebuie pur si simplu lasata
nerezolvata. Nu este o traditie confirmata; dupa cum am spus, un
singur manuscris adauga aceasta nota. Este posibil ca Titus Livius
sa fi scris mai multe carti decat cele care mai existau la momen-
tul redactarii cuprinsului. La urma urmei, cu anul 9 i.Hr., Livius a
adus povestea foarte aproape de propria sa istorie contemporana.
Grupari de cincisprezece carti (pentekaidekades) au fost de
asemenea propuse ca principiu de structurare. Pentru unele peri-
oade - Pompei sau Cezar, de exemplu - aceasta pare a fi o struc-
turd mai plauzibila. In alte locuri, insa, structura in decade este
destul de clara. Este de asemenea posibil ca Livius pur si simplu
sa nu fi aderat la un singur principiu de structurare, ceea ce nu ar
f1 surprinzator avand in vedere tratarea densa a evenimentelor si
duratele diferite ale evenimentelor care sunt intelese ca o unitate.

6.4. SURSE SI IMPACT
Daca va uitati acum la aceasta mare istorie si va ganditi la toti cei
care au scris istorie in perioada Republicii, atunci va puteti ima-
gina efectul lui Titus Livius sub forma unei clepsidre. Deasupra
aveti marea masa de analisti mai vechi si mai recenti. Toti acesti
istoriografi sunt folositi de Livius in grade foarte diferite. Livius
procedeaza de obicei in asa fel incét foloseste unul ca sursa prin-
cipala, sursa pe care o copiaza, editeaza si apoi adauga in mod
repetat o a doua sursd permanenta si poate o a treia sau a patra,
compara lucrurile si verificd punctele individuale. Dar nu este
cazul sa aseze un numar mare de relatari istorice diferite pe biro-
ul sau, sa citeasca sectiunea cronologica in fiecare caz si apoi sa
creeze propria sa sursa. Mai degraba, el urmeaza o anumita sursa
pentru o anumita sectiune si apoi adauga informatii sau corectea-
za informatii pe baza altor istoriografi.

Putem observa acest lucru doar in utilizarea lui Polybios pentru
perioada celui de-al doilea razboi punic si pentru perioada ulteri-
oara, deoarece Polybios este singurul istoric care s-a pastrat intr-o
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masura semnificativa din cadrul predecesorilor lui Livius. Toate
celelalte produse, mai recente si analele mai vechi, nu au trecut
prin gatul de sticla pe care il reprezinta Livius. Livius s-a folosit
de acesti autori, iar ulterior doar lucrarile sale au fost citite. Mai
mult, cand Livius a devenit disponibil, Aelius Tubero, Valerius
Antias, Licinius Macer si toti colegii lor nu au mai fost copiati.
Ei au existat pentru un timp, dar la un moment dat, manuscri-
sele s-au destramat inainte de a fi copiate si astfel acesta a fost
sfarsitul traditiei. Ceea ce stim despre acesti scriitori predecesori
lui Livius, stim din citate sau parafraze din Livius si din cateva
observatii imprastiate din literatura anticarilor, din Varro, Plinius
cel Batran si asa mai departe, precum si din unii istoriografi greci,
Dionisius din Halicarnas fiind numele cel mai important aici.
Efectul lui Livius a fost acela al unei clepsidre. Pe de o parte,
exista o serie intreaga de traditii care pornesc de la Titus Livius si
care ofera acum cartile sale intregi in forma prescurtata; de exem-
plu, Velleius Paterculus la inceputul secolului I si Florus la ince-
putul secolului al I1-lea d.Hr. Si exista noi relatari istoriografice ale
perioadei imperiale. Dar literatura istoriografica republicana mai
veche nu reuseste sa treaca prin aceasta stramtoare. Titus Livius
a devenit atat de important pentru ca a monopolizat istoriografia
Republicii, iar viziunea sa asupra istoriei, care in multe privinte
putea fi cu siguranta corectatd si care fusese deja contestata in
antichitate, a prevalat. S-a mai pastrat foarte putin din ce ar mai fi
existat in perioada antichitatii tarzii, iar Livius este cel care domi-
na traditia istoriei republicane in Evul Mediu si in epoca moderna.

6.5. PERFORMANTA

Reusita principala a lui Livius nu este ca analizeaza complet surse-
le pe care le are la dispozitie si pe care le pune la dispozitia noastra
- asa cum a fost subliniat de Quellenforschung in repetate randuri -,
ci reusita principala este ca face istoria lizibila, o prezinta intr-un
mod interesant, uneori o povesteste rapid, acopera perioade lungi
de timp in doar cateva fraze, dar si prezinta in mod repetat episoa-
de individuale intr-o maniera captivanta si astfel, in multe feluri, a
furnizat materialul povestilor - acum, in mod clar, la plural - care
au modelat imaginea Romei. Aceste povesti au putut fi prelucrate
in literatura exemplara oferind o actiune mareata morala. Astfel
de povesti sunt furnizate de Livius si relatate in scene individuale
captivante chiar si pentru perioada foarte timpurie unde dovezile
se limitau la relatari anterioare.

Ceea ce am observat la Cezar este ca tragediile, dramele sau,
in epoca modernd, filmele despre Cezar nu se inspird din scrierile
acestuia. In ceea ce il priveste pe Titus Livius, este exact invers.
Tocmai opera sa istorica este cea care ofera materialul din care pot



ANALISTI: TITUS LIViU 121

fi create drame si tragedii, adesea bazate in mare masura pe Livius
insusi. Exista, de asemenea, o serie de cazuri in care materialul
lui Livius este utilizat si mai departe, tocmai pentru ca descrierea
era atat de atractiva si putea fi usor adaptata in scopuri complet
diferite; exista, de asemenea, adaptari literare ale lui Livius sau ale
unor episoade individuale, in special sub forma de scurte epopei.

Spre deosebire de Polybios, Livius nu este preocupat de istori-
ografia pragmatica in descrierea sa a istoriei, adica Livius nu scrie
pentru politicienii care ar trebui sa vada cum functioneaza apara-
tul politic roman si cum sa se descurce cu Senatul si cu Adunarea
Poporului intr-un mod promitator. Republica romana era depasita
in momentul in care el a inceput sa scrie. Ce il intereseaza mai
mult pe Livius este ceva ce poate fi descris drept ,interes uman”.
El este preocupat de destinele individuale, de implinirea morala a
istoriei si, in unele locuri, de victimele istoriei si din ceea ce oame-
nii sufera si prin ce trec. El vrea sa faca istoria tangibila, iar aces-
ta este punctul central al stilului sau de prezentare. Acesta este
motivul pentru care se concentreaza pe oameni, nu pe structuri.
Acesta este motivul pentru care creeaza episoade coerente, bine
inchegate, scene de interactiune intre oameni. Acesta este motivul
pentru care insereaza discursuri. Acesta este motivul pentru care
scrie dialoguri in toate fazele istoriei romane.

Cuvantul cheie, termenul tehnic pentru acest tip de reprezen-
tare, ar fi évapyen in greaca, adica ,vivacitate in reprezentare’.
Termenul latin, care nu este tocmai corect, ar f1 evidentia, ,viva-
citate”. Acesta este obiectivul central al lui Livius in materie de
reprezentare si este, cu siguranta, secretul succesului sau, intrucat
existau multi concurenti. Opera vasta a lui Livius rezista in fata
tuturor acestor concurenti.

6.6. TITUS LIVIUS: O INCERCARE DE CARACTERIZARE

O caracterizare a lui Titus Livius va fi prezentata din cinci puncte
de vedere: Liviu ca analist, ca mitograf, dar si ca istoric, si - iar
aceasta perspectiva se leaga din nou foarte puternic de receptia
lucrarii - ca psiholog; in sfarsit, problema masurii in care Livius a
fost un adept al lui Augustus.

6.6.1. Analist
In primul rand, Livius ca un analist. Iata un exemplu clasic
(Liv. 3,32,1-5):

Ab externis bellis quietus annus fuit, quietior insequens P. Curiatio et
Sex. Quinctilio consulibus, perpetuo silentio tribunorum, quod primo
legatorum qui Athenas ierant legumque peregrinarum exspectatio
praebuit, (2) dein duo simul mala ingentia exorta, fames pestilentiaque,
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foeda homini, foeda pecori. vastati agri sunt, urbs adsiduis exhausta
funeribus; multae et clarae lugubres domus. (3) flamen Quirinalis
Ser. Cornelius mortuus, augur C. Horatius Puluillus, in cuius locum
C. Veturium, eo cupidius quia damnatus a plebe erat, augures legere.
(4) mortuus consul Quinctilius, quattuor tribuni plebi. multiplici clade
foedatus annus; ab hoste otium fuit. (5) inde consules C. Menenius P.
Sestius Capitolinus. neque eo anno quicquam belli externi fuit: domi
motus orti.

In anul acesta a fost liniste. Republica n-a mai fost suparata nici
de peste hotare. Sub consulii S. Curiatius si Sex. Quinctilius in
tara a fost liniste, nu ca de obicei, mai ales din partea tribunilor
care n-au mai atatat tulburarile. Pricina de capetenie era ca toata
lumea astepta cu nerabdare solia plecatd la Atena, ca sa vina
cu legile dupa care sunt carmuite tarile straine. Apoi, romanii
au fost napastuiti deodata de doua nenorociri, care au pus varf
tuturor celor de pana acum: s-a iscat foamete mare si a izbucnit
din nou ciuma, doua plagi groaznice si pentru fiintele omenesti,
si pentru bietele animale. Ogoarele au ramas pustii. Orasul s-a
golit de tot de locuitori, nemaiprididindu-se cu ingropatul mor-
tilor. Numeroase familii vestite au fost lovite de doliu. Au fost
rapusi de molima flaminul quirinal Ser. Cornelius, augurul C.
Horatius Pulvillus. In locul acestuia din urmi, augurii s-au grabit
sa-si aleaga altul, pe C. Veturius, dindu-i intaietate in fata altora
tocmai pentru ca fusese osandit de popor. S-au stins din viata si
alti barbati de seama: consulul Quinctilius si inca patru tribuni ai
poporului. Anul acesta a fost de pomina prin atata un prapad in
randurile intregului popor. Republica a fost scutita de un singur
neajuns mai mare: n-au mai lovit-o si dusmanii de peste hotare.
Apoiaurmat consulatul lui C. Menenius si P. Sestius Capitolinus.
Nici anul acesta n-a mai fost vreun rizboi. In schimb, in tari au
izbucnit din nou nemultumirile si vrajba. (trad. Paul Popescu)

Acest scurt fragment de text reprezinta descrierea unui an de la
sfarsitul secolului al V-lea si inceputul anului urmator. Aceasta
este o intrare anuala completa. Cateva note privind structura
acestei inregistrari anuale: incepe cu razboaiele sau cu absenta
lor, anume calmul politicii externe. Razboaiele externe reprezinta
un interes central al relatarii lui Livius. Apoi urmeaza ceea ce se
numeste schema analistica, o indicare a anului prin datarea con-
sulilor, P. Curiatio et Sex. Quinctilio consulibus, ,cand P. Curiatius si
Sex. Quinctilius au fost consuli”, urmata, foarte pe scurt, de detalii
suplimentare despre ceea ce s-a intamplat in acel an. Prin cuvan-
tul-cheie tribuni ,tribuni ai poporului (respectiv ai plebei)”, atentia
se indreapta spre interior, silentio subliniaza ca, in mod evident,
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acestia nu au facut mare lucru. Se explica apoi de ce a fost asa. Se
bifeaza astfel politica interna, apoi se trece la evenimente nega-
tive notabile, catastrofe, ,foamete si ciuma”, ale caror consecinte
sunt apoi explicate mai in detaliu. Mai multi oameni au murit,
unii preoti - informatii separate sunt disponibile pentru ei - sunt
mentionati aici, mortuus ... mortuus ... mortuus, iar apoi se continua
cu inde consules C. Menenius P. Sestius Capitolinus, moment in care
suntem deja in noul an, cu urmatorii consuli. Utilizarea unor ca-
zuri diferite aratd modul in care Livius se straduieste sa introduca
0 anumita variatie stilistica intr-un spatiu atat de mic. Discutia
care s-a desfasurat pe marginea acestui tip de inregistrare anuala
a stabilit ca ceea ce este descris aici, adica informatii pentru un an,
corespunde cu ceea ce s-a spus in diverse alte surse despre formele
anterioare si cele mai timpurii ale istoriografiei romane. Se face
referire la Cato cel batran, care este citat in Aulus Gellius (2,28,6):

Non lubet scribere, quod in tabula apud pontificem maximum est,
quotiens annona cara, quotiens lunae aut solis lumine caligo aut quid
obstiterit.

Nu gasesc cu cale sa ma ocup de ceea ce scriu tablele marelui
pontifice, adica de cite ori sunt cerealele scumpe, de cate ori
intunericul sau altceva a produs eclipsa soarelui sau a lunii. (trad.
David Popescu)

Aceasta se refera la prodigii, semne prevestitoare. Pontifex maxi-
mus scrie numele consulului pe o astfel de tablita in scopul datarii,
urmat de pestilentia sau fames, annona cara - graul este scump cand
este putin - cand este putin, este foamete - si apoi orice prodigiu.
In acest caz, ar fi vorba de o ciuma. Stim ca astfel de molime erau
intelese ca fiind de rau augur si semne ale maniei zeilor, cu dece-
sele aferente. Si asta ar fi, practic, tot; nu a avut loc nicio eclipsa
solard, nicio eclipsa lunara. Puteti vedea ca acest tabel imaginar
corespunde foarte bine cu ceea ce gasim aici in Livius. Ideea care
s-a format despre aceasta chestiune se regaseste cu un mare salt in
timp la Cicero, care scrie la mijlocul secolului I i.Hr. (de orat. 2.52):

Ab initio rerum Romanarum usque ad P. Mucium pontificem maximum
res omnes singulorum annorum mandabat litteris pontifex maximus
efferebatque in album et propunebat tabulam domi, potestas ut esset
populo cognoscendi; eique etiam nunc annales maximi nominantur.

De lainceputul istoriei romane si pana la pontifex maximus Publius
Mucius [Scaevolal, se obisnuia ca pontifex maximus sa noteze toate
evenimentele din fiecare an pe o tablita alba si sa afiseze aceasta
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tablita la resedinta sa, astfel incat poporul sd poata afla despre ele.

Aceste anuare sunt inca numite Annales maximi. (Traducerea mea)
Prin urmare, Publius Mucius Scaevola, de asemenea pontifex ma-
ximus, a incetat sa mai descrie tablitele si a compilat tot ceea ce
fusese incredintat anterior acestor tablite intr-o singura lucrare
de mari dimensiuni. Aceasta lucrare este cunoscuta sub numele
de Annales maximi, publicata in 130/120 i.Hr. (dar rareori ates-
tatd ca sursa ulterior). Acum vedem aici fraza mandabat litteris;
pontifex maximus a incredintat acest lucru scrisului si l-a realizat
pe o tablita, o tablita consacrata; efferebatque, adica transfera tot
ceea ce era scris pe alte materiale de inregistrare sub forma unui
commentarius continuu pe o astfel de tablita an de an, iar aceasta
tablita se afla in fata casei sale. Si ideea care s-a dezvoltat de aici,
chiar si in antichitate, dar mai ales in epoca moderna, este ca in
fiecare an se scria pe o astfel de tablita, iar aceste tablite erau
apoi tarate in arhive la sfarsitul anului, iar ca rezultat, pontifii
ar fi avut o arhiva uriasa de tablite care a fost folosita pentru a
scrie Annales Maximi. Aceasta a constituit apoi piatra de temelie
a istoriografiei romane, dupa cum se poate vedea din astfel de
pasaje din Titus Livius.

Aceasta idee este pur si simplu gresita. Pasajul din Cicero se
refera deja la o singura tablita, album, o tablita care este albita,
inscriptionata si apoi albita si inscrisa din nou la sfarsitul anului,
deoarece nu este necesar sa fie pastrata aceasta tablita. Cele mai
importante lucruri sunt scrise in commentarii, pe care pontiful le
scrie intr-un alt mod. Totusi, daca ne uitam acum cu atentie la
Livius, ne dam seama si ca acest tip de inregistrare in forma sa
completa poate fi observat doar incepand cu sfarsitul secolului al
[11-lea. Inainte de aceasta (iar inregistrarea citata mai sus este o
exceptie), sunt in principal mentionati consulii, dar si razboaiele,
sau chiar o ciuma, dar toate celelalte evenimente, mai ales stirile
despre inaugurarile si decesele preotilor, pe care acest pontifex
maximus le-a consemnat cu siguranta, lipsesc pentru perioada
timpurie. Procesul este mai degraba de asa natura incat intr-o
etapa secundara fasti, listele de consuli, sunt extrase din naratiu-
nea episoadelor individuale si apoi completate si in aceasta forma
completata ar fi putut castiga din nou in influenta asupra repre-
zentarilor istoriei romane.

Cu toate acestea, Livius nu este in niciun caz un analist in sen-
sul ca preia acum aceste tablite sau copiaza lucrari care se bazeaza
direct pe aceste tablite. Livius este un analist doar in masura in
care foloseste aceasta schema. El foloseste aceasta schema, dar nu
este una care provine dintr-o lunga preistorie a istoriografiei ro-
mane si care este reprodusa doar acum, ci una care s-a dezvoltat ea
insasi pe parcursul acestei istoriografii romane in domeniul literar
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si care putea servi apoi, totusi, ca schema pentru o istoriografie
continua. Analele iau in considerare fiecare an si, in cadrul acestei
grile cronologice fixe, evenimente individuale sunt descrise mai
detaliat sau mai succint. Este cu siguranta punctul culminant al
acestei istoriografii analistice, nu doar in sensul unei ipoteze refe-
ritoare la origine, ci si in sensul unui anumit tip de reprezentare,
prin faptul ca aceasta schema analistica poate forma un cadru
pentru istoriografie care permite o istoriografie continua fara a
reveni la forma de lista, ci mai degraba permite o grila minima
care poate fi apoi completata.

6.6.2. Mitograf

Livius spune la inceputul lucrarii sale ca istoria timpurie este o
problema a poetilor si nu a istoriografilor; cu toate acestea, el duce
aceasta schema analistica pana la inceput, sau cel putin pana la
inceputul Republicii, si trateaza perioada regala intr-un mod simi-
lar in prealabil. El o foloseste pentru a prezenta istoria romana in
acelasi fel din prima zi. In modul de prezentare se poate recunoas-
te faptul ca materialul nu a apartinut mai intai poetilor, asa cum
spune el in prefata, si doar perioada urmatoare istoricilor. La acest
nivel de prezentare, istoria este o poveste continua, iar mitografia
si istoria sunt practic inseparabile.

Tocmai de aceea, Livius este considerat atat un autor canonic
pentru istoria romana, cat si un autor canonic pentru mitologia
romand, deoarece numeroasele povestiri pe care le include in
aceasta relatare istorica, care dateaza dintr-o mare varietate de pe-
rioade, din secolul al I1I-lea i.Hr., din secolul al II-lea i.Hr. sau in
unele cazuri, din secolul I 1.Hr., ofera si un repertoriu al mitologiei
romane. Aceastd legatura stransa este responsabila de faptul ca,
spre deosebire de istoria greaca, unde mitologia este foarte inde-
partata si istoria incepe cu sase sute de ani mai tarziu dupa marea
ruptura, determinata de Razboiul Troian, la Roma, mitologia si
istoria apar intrepatrunse inca de la inceput.

6.6.3. Istoric

Titus Livius este un istoric, asa cum ne arata prefata sa. El face
distinctia clara intre istoria timpurie ca fiind pentru poeti si nu
pentru istorici. In momente diferite, el discuta diferite pozitionari
si pune intrebarea clar istorica referitoare la ce s-ar fi intamplat
daca Alexandru cel Mare ar fi atacat Roma in 320 1.Hr. Ar fi fost
capabili acesti romani de succes sa ii tina piept lui Alexandru?
Dar, in general, prin modul in care isi foloseste sursele, urmarind
o sursa principala si corectand-o doar ocazional, el nu critica sur-
sele in intregime. Din acest motiv, abordarea sa a istoriei romane
timpurii din punctul de vedere al metodei istorice nu difera de cea
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a perioadei ulterioare - si anume, este destul de necritica. Ca isto-
ric, Livius trebuie folosit cu prudenta, chiar daca el contine pasaje
foarte lamuritoare care dezvaluie un anumit interes si 0 anumita
intelegere a problemelor istorice.

Urmatorul pasaj (Titus Livius 4,20,1-8) este lamuritor cu privi-
re la problema criticii surselor:

Omnibus locis re bene gesta, dictator senatus consulto iussuque populi
triumphans in urbem rediit. (2) longe maximum triumphi spectacu-
lum fuit Cossus, spolia opima regis interfecti gerens; in eum milites
carmina incondita aequantes eum Romulo canere. (3) spolia in aede
Iouis Feretri prope Romuli spolia quae, prima opima appellata, sola ea
tempestate erant, cum sollemni dedicatione dono fixit; averteratque in
se a curru dictatoris civium ora et celebritatis eius diei fructum prope
solus tulerat. (4) dictator coronam auream, libram pondo, ex publica
pecunia populi iussu in Capitolio Iovi donum posuit. (5) omnes ante
me auctores secutus, A. Cornelium Cossum tribunum militum secunda
spolia opima Iovis Feretri templo intulisse exposui; (6) ceterum, prae-
terquam quod ea rite opima spolia habentur, quae dux duci detraxit nec
ducem novimus nisi cuius auspicio bellum geritur, titulus ipse spoliis
inscriptus illos meque arguit consulem ea Cossum cepisse. (7) hoc ego
cum Augustum Caesarem, templorum omnium conditorem aut restitu-
torem, ingressum aedem Feretri Iouis quam vetustate dilapsam refecit,
se ipsum in thorace linteo scriptum legisse audissem, prope sacrilegium
ratus sum Cosso spoliorum suorum Caesarem, ipsius templi auctorem,
subtrahere testem. (8) qui si ea in re sit error quod tam ueteres annales
quodque magistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae
Macer Licinius citat identidem auctores, septimo post demum anno
cum T. Quinctio Poeno A. Cornelium Cossum consulem habeant,
existimatio communis omnibus est.

Dictatorul, care izbutise sd obtina biruinta pe intreg frontul, a fost
purtat in triumf la intoarcerea in Roma, in urma decretului dat
de senat si cu incuviintarea poporului. Cea mai aratoasa prive-
liste a triumfului o oferea eroul Cossus, care purta trofeul regelui
doborat de el in lupta. Ostasii armatei romane intonau cintece
cu stiluri improvizate, in care il proslaveau pe viteaz, punandu-I
pe aceeasi treapta cu Romulus insusi. Cu o nemaipomenita so-
lemnitate, trofeul lui Cossus a fost asezat in templul lui Jupiter
Feretrius, alaturi de trofeul lui Romulus, care a fost cel dintai care
s-a chemat ,Marele Trofeu”, singurul de asemenea fel pe acea
vreme. Toate privirile cetatenilor se indreptasera spre acest erou,
lasand deoparte carul de triumf al dictatorului, Cossus fiind tinta
si miezul serbarii. Din porunca poporului, dictatorul a depus o
coroana de aur in greutate de trei sute de grame, in cinstea lui
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Jupiter, in templul de pe Capitoliu, pe cheltuiala statului. In zu-
gravirea ispravii lui Aulus Cornelius Cossus, care a castigat a doua
mare izbanda din céte se cunosc pand acum, inchinand trofeul
lui Jupiter Feretrius, eu am urmat intocmai povestirile analistilor.
Nu sunt insa de acord asupra unui amanunt, si anume ca “Marele
Trofeu” se socoteste acela pe care cipetenia cea mai inalta a unei
armate il ia de la un alt comandant aidoma lui, pe care I-a biruit
in lupta, fiindca numai cel care are conducerea intregului razboi,
cu obladuirea zeilor, stim ca se numeste comandantul suprem; or
titlul si inscriptiile de pe acest trofeu sunt, pentru mine, o dovada
impotriva sustinerii mele si a inaintasilor mei, care spun ca acest
trofeu a fost capturat de Cossus, in calitate de consul. Mie mi-a
spus insusi Caesar Augustus, intemeietorul si reziditorul tuturor
templelor romane, ca el, cand a vizitat odata templul lui Jupiter
Feretrius, care se naruise de vremuri, dupa ce a dat porunca sa
fie refacut, a citit cu ochii sdi ceea ce era scris pe panza de in de
pe platosa care-i acoperea pieptul, si atunci m-am gandit ca ar fi
o netrebnicie din partea mea daca as voi sa-i rapesc lui Cossus
paternitatea trofeului sau, vazut si pipait de un martor atat de pre-
tios ca insusi Augustus, care a zidit din nou acest templu. Greseala
reiese din faptul ca analele atat de vechi, condicile cu insemnarile
autoritatilor superioare ale statului, cat si cartile pe panza de in,
depuse in templul zeitei Moneta si pe care le citeaza istoricul
Licinius Macer, il pomenesc pe Aulus Cornelius Cossus in functia
sa de consul o data cu Titus Quintus Pennus, cind se stie cd acesta
a fost in dregatorie cu sapte ani mai tarziu, si de aceasta greseala
isi poate usor da seama oricine. (trad. Paul Popescu)

Acesta este un capitol din perioada Republicii timpurii, plasat la
trecerea intre a doua si ultima treime a secolului al V-lea. Este vorba
despre marele Aulus Cornelius Cossus, unul dintre eroii Republicii
romane din secolul al V-lea, pentru care ne este foarte greu sa deci-
dem care sunt elementele istorice, care sunt elementele legendare si
in ce masura diferite persoane, evenimente si fapte ale unor diverse
persoane sunt amestecate intr-o singura persoanad pentru a crea un
remarcabil membru al gintii Cornelia in secolul al V-lea.

Ceea ce ilustreaza acest exemplu este modul in care Livius
abordeaza aici o problema istorica specifica. Problema este ca
acest Cornelius Cossus este strans asociat in traditia romana cu
mentiunea acestei spolia opima, literalmente ,,prada grasa”, captu-
rarea armurii unui comandant inamic, care este apoi oferita ca dar
votiv in cadrul unui ritual special intr-un templu foarte vechi al
lui Jupiter de pe Capitolin, templul lui Jupiter Feretrius. Montata
pe un mic trunchi de copac, aceasta este adusa la acest templu in
cadrul unei procesiuni. Ulterior, anumite reglementari sunt pro-
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duse si proiectate retroactiv in trecutul roman: cine are voie sa
faca acest lucru, cui i se aduce sacrificiul, ce fel de animale trebuie
sacrificate etc. Problema centrala care apare aici este ca datarea
informatiilor de pe aceste spolia opima este de asa natura incat,
conform traditiei, Cossus nu era inca consul in aceasta perioa-
da. Acest lucru este explicat spre sfarsitul textului, si anume ca
principala ramura a traditiei presupune ca acest Cossus nu a fost
consul decat cativa ani mai tarziu, in al saptelea an dupa aceea.
Acest lucru inseamna ca el a indeplinit acest ritual special cand
nu era inca consul, probabil ca decemvir, adica intr-o functie po-
litica ce nu corespunde unei cariere normale intalnite in perioada
ulterioara a Republicii. Livius se intreaba acum cum se poate in-
tampla acest lucru si daca una dintre cele doua date sau oricare
dintre detalii ar putea fi gresite. Baza pe care o stabileste pentru
rezolvarea acestei probleme este ca are incredere in regulile antice
de mai tarziu: ritualul presupune ca un dux sa dezarmeze armura
unui alt dux dupa ce l-a invins intr-un duel. Conform intelegerii
romane, un dux nu putea fi decat o persoana care avea auspiciile,
adica autorizatia rituala de a desfasura activitatile unui magistrat,
iar in cazul lui Cossus acest lucru insemna ca acesta trebuia sa
fi fost consul. Initial, acest lucru face problema imposibil de re-
zolvat. Sursele documentare sugereaza ca el nu era inca consul.
Cum abordeaza acum Livius aceastd problema? In primul rand,
el subliniaza ca toate sursele dinaintea sa presupun ca Cossus a
facut aceasta dedicatie in calitate de tribunus militum - ceea ce ar
fi fost neconstitutional. Si spune ca l-a auzit pe Augustus, care
a restaurat in cele din urma el insusi acest templu al lui Jupiter
Feretrius dupa ce se prabusise din cauza vechimii sale, spunand
ca a citit pe armura, sau mai degraba pe armura de in atasata ar-
murii inamicului, ca Cossus a facut dedicatia in calitate de consul.
Pentru Livius, acest caz este acum inchis. El considera ca ar fi un
sacrilegiu sa nu-l creada pe cel care este desemnat ca al doilea
fondator al acestui templu, Augustus, intr-un astfel de punct in
care pretinde investigarea obiectului.

Livius nu pune intrebarea pe care ne-o punem noi astazi des-
pre ce era de fapt o astfel de armura de in. Este un vechi motiv lite-
rar analistic c&, in anumite cazuri, unitati speciale se imbracau in
armuri de in. Totusi, acest lucru nu a fost dovedit pentru romani.
Acestea sunt primele incertitudini in ceea ce priveste raspunsul
la intrebarea cum a putut supravietui un astfel de vesmant de in
timp de patru sute de ani in conditiile in care templul se prabusise
de mult. Livius nu isi pune nicio astfel de intrebare. El ,crede”, el
isi prezinta descoperirile, dar in mod evident nu are niciun fel de
criteriu pentru a aborda aceasta problema si pentru a lua o decizie,
pentru a cerceta traditia, ci se bazeaza doar pe argumentul de au-
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toritate conform caruia Augustus a vazut lucrurile astfel. Asadar,
putem vedea aici - cu siguranta intr-un exemplu deosebit de pro-
eminent - ca Titus Livius proceseaza si se bazeaza pe sursele de
dinaintea lui, facand ocazional judecati personale, dar ca atunci
cand devine cu adevarat problematic si trebuie sa invoce propriile
criterii pentru a decide asupra unei traditii divergente, el trece
foarte repede la argumente bazate pe autoritate. Trebuie sa tinem
cont de faptul ca, in multe alte cazuri, el a produs pur si simplu
naratiunea sa conform principiului de a considera un scriitor pe
care il foloseste a fi cel mai credibil (dintr-un oarecare motiv) si
deci de a il urma pe acesta in prezentarea sa.

6.6.4. Psiholog

In pasajul de deschidere al lucrarii sale, Titus Livius insusi explica
motivatia sa pentru a scrie istorie, iar termenii quae vita, qui mores
sunt mentionati intr-un punct central, si anume in paragraful 9. Vita
si mores sunt termeni foarte importanti pentru Livius, care nu sunt
destinati sa caracterizeze nucleul orientarii sale valorice, ci orienta-
rea sa obiectuala, ceea ce doreste sa extraga din materialul istoric.

Daca incercam sa traducem acest lucru si sa vedem aceasta de-
claratie programatica de la inceput impreuna cu ceea ce gasim de
faptin lucrare, atunci caracteristicile personale, fie prin digresiuni
scurte, de tip biografic, fie printr-o caracterizare intensiva a per-
soanelor prin actiune sau discursuri, joaca intr-adevar un rol foar-
te important. Situatiile individuale si apoi conflictuale cauzate de
interactiunea mai multor persoane si problemele care apar atunci
cand diferite personaje intra in conflict - acestea sunt momente
importante in opera lui Livius, pe care le integreaza in descrierea
analistica cuprinzatoare, in spatiul larg pe care razboaiele externe
il ocupa in opera sa. Dar ori de cate ori scenele individuale sunt
extinse si ritmul naratiunii incetineste spre o descriere mai ampla
a detaliilor, se poate gasi acest interes, pe care el il descrie aici ca
vita si mores, care se afla, prin urmare, de fapt, in fundal.

Desigur - si acest lucru este de asteptat avand in vedere sursele
pe care Livius le gaseste - aceste caracteristici istorice, aceasta
dimensiune istorica a psihologiei, sunt adesea anacronistice.
Acestea sunt situatii conflictuale de la sfarsitul Republicii, sfar-
situl secolului al II-lea sau chiar secolul I, care sunt proiectate in
el. In plus, ceea ce exacerbeaza adesea anacronismul este faptul ca
Livius nu are experienta politica sau militara.

Asa cum am mentionat deja la inceput, Livius nu face parte din
clasa conducatoare si, prin urmare, lucrurile care 1l intereseaza,
comportamentul oamenilor din clasa superioara, din rolurile care
determina istoria politica, nu ii sunt accesibile printr-o experienta
directa sau ca intelegere a mecanismelor. Cu toate acestea, Livius
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are o intuitie uimitoare. Intelegeri pe care le-am formula astizi in
domeniul psihologiei, al stiintelor sociale si economiei, dar care
pot fi intotdeauna atribuite unor mecanisme psihologice de baza
- asa functioneaza oamenii.

Un exemplu este observarea si reflectarea cresterii preturilor in
situatii de criza: atunci cand situatia politicii externe se inrautates-
te, preturile cresc, desi antichitatea si Livius nu cunosc nicio teorie a
pietei care sa inteleaga preturile ca fiind rezultatul cererii si ofertei;
preturile sunt mai degraba ceva ce exista in mod natural. Exista un
pret corect si, prin urmare, astfel de abateri de la preturile normale
sunt cu siguranta ceva pentru care nu exista un model explicativ.

Apoi, exista o alta observatie care apare din nou si din nou, si
anume acumularea de semne prevestitoare, de prodigii, de obser-
vatii de tip omina in perioadele de criza. Si aceasta este o observa-
tie care nu este facuta de un critic al religiei, ci de un Livius care
isi incheie prefata cu invocarea zeilor si care, de asemenea, arata
clar si in mod repetat ca se simte in largul sau in religia traditi-
onala, in cultele traditionale. Cu toate acestea, Livius analizeaza
religia. Dintr-o perspectiva psihologica, el arata in mod repetat
cum religia este supusa tentativelor de manipulare si cum poate fi
folosita cu succes pentru a manipula soldatii si civilii.

Si, in sfarsit, un punct care ar trebui si el incadrat la aceasta
rubrica a interesului psihologic, un punct care a fost deja menti-
onat la rubrica de caracterizare a lui Titus Livius ca istoric (6.6.3):
experimentul mental in care considera ce s-ar fi intamplat daca
Alexandru ar fi atacat Roma si ce s-ar fi intAmplat cu expansiunea
italiana a Romei.

Ceea ce este interesant aici este nu atat compararea fortelor
- cum erau inarmate armatele? Ce efective ar fi fost disponibile?
- cat capacitatea si interesul lui Livius de a empatiza cu oamenii
si cu situatiile de conflict. Acest lucru ne trimite inapoi spre do-
meniul stilului.

Pe de o parte, aceasta dorinta de a empatiza duce adesea la
perspective uimitoare; pe de alta parte, ea duce in mod repetat la
tendinta lui Livius de a produce anacronisme si de a plasa in pe-
rioada timpurie evenimente si mecanisme care apartin unei peri-
oade mult mai tarzii - atat in ceea ce priveste reactiile indivizilor,
cat si conflictele politice. Aceasta duce la o tranzitie catre istoria
contemporana a lui Livius si la intrebarea referitoare la cum ar
putea fi incadrat Titus Livius in perioada augustana.

6.6.5. Scriitor augustan

Dupa cum putem vedea din scurta sectiune despre metoda istorio-
grafica, Titus Livius il cunostea personal pe Princeps, Caesar divi
filius Augustus. A socializat cu acesta, chiar daca nu stim in ce
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masura. La urma urmei, este consemnat faptul ca Augustus s-a re-
ferit la el, in gluma sau in serios, ca la un Pompeian, adica, intr-un
anumit sens, ca la un republican. Totusi, adoptarea unei astfel de
pozitii nu era ilegitima atata timp cat Augustus insusi intelegea
statul si constitutia sa ca pe o res publica restituta, o republica resta-
bilita. Prin aceasta perspectiva, el nu a instaurat un imperiu, ci a
mentinut fatada republicana prin aceasta constructie a ‘principa-
tului’, un sistem politic centrat pe un princeps, care stabilea o pozi-
tie de putere suprema prin acumularea diverselor roluri, un rezul-
tat care de facto nu prea aveau legatura cu Republica. Remarca lui
Augustus, chiar daca se dorea a fi batjocoritoare, arata ca Livius
se afla la 0 anumita distanta fata de Augustus. O distanta care, cu
siguranta, este justificata si din punct de vedere social prin origi-
nea de clasa mijlocie a lui Livius si o distanta care este reflectata
si din punct de vedere geografic prin faptul ca Livius se intoarce
de la Roma in orasul sau natal Padua/Patavium intr-un moment
ulterior al vietii sale.

Aceasta intoarcere - desi nu stim cu cat timp a fost inainte de
moartea sa - poate fi cu greu separata de un termen folosit pentru
a-1 descrie pe Livius de catre Asinius Pollio, un istoric aproape
contemporan, care este citat ulterior de Quintilian: patavinitas a
lui Livius. Quintilian se refera la aceasta patavinitas, la aceasta
»padovanitate” a lui Livius, in legatura cu stilul lui Livius, la sfar-
situl secolului I spre inceputul secolului al II-lea d.Hr. La ce se
refera acest lucru - provincialisme sau alte lucruri similare - este
neclar, dar este mult mai probabil ca Asinius Pollio sa fi mentionat
aceasta patavinitas mai mult ca o declaratie politica, adica o orien-
tare specific italico-municipala a lui Livius, care nu corespunde
evolutiilor metropolitane, urbane romane. Acest lucru poate fi cu
siguranta legat de un fenomen care poate fi observat si la multe
alte figuri literare, si anume ca acesti oameni din municipalitatile
italiene (nu in ultimul rand Horatiu este un exemplu foarte bun)
sunt mult mai conservatori in orientarea lor valorica decat ro-
manii urbani, decat orasenii aflati la varful dezvoltarilor politice,
culturale si sociale. Aceasta patavinitas ar fi atunci un element de
distantare, o atitudine conservatoare care critica intr-o anumita
masura evolutiile augustane.

Un alt aspect care nu poate fi supraestimat, dar pe care, in
cele din urma, nu il putem evalua pe deplin din punct de vedere
istoric, este publicarea postuma a cartilor care trateaza istoria
augustana. Asa cum am mentionat deja, nu stim daca Livius a
murit cu putin timp inainte sau dupa Augustus. Si numai in al
doilea caz, daca Livius a murit in 17 d.Hr. conform lui Ieronim,
ar fi cu adevarat revelator faptul ca a asteptat pana la moartea lui
Augustus pentru a publica aceste carti. Daca Livius ar fi murit
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deja in 12 d.Hr., cu putin timp inainte de Augustus, atunci s-ar
putea spune cd a vrut pur si 51mplu sa finalizeze aceasta perioada
si ap01 sd o publice in intregime si ca moartea i-a luat stiloul din
mani. In acest caz, nu s-ar putea afla prea multe din informatia
ca publicarea a avut loc abia dupa moartea lui Augustus. Cu toate
acestea, daca a asteptat pana la moartea lui Augustus, atunci acest
lucru arata ca el insusi se astepta ca acesta din urma sa nu fie pe
deplin de acord cu descrierea sa a perioadei augustane - fara a fi
nevoie sa presupune noi despre cea mai grava reactie sau cea mai
mare teama din partea lui Livius.

Si in acest context ne putem referi la prefata, unde la paragra-
ful cu numarul 5 acesta abordeaza problema conform careia scri-
itorii si istoricii care isi descriu propria epoca risca fie sa devieze
de la adevar, adica sa falsifice evenimentele pentru a face pe plac
unei persoane puternice, fie cel putin sa fie ei insisi atat de impli-
cati incat sa scrie mult mai tendentios decat pot descrie preistoria
mult mai indepartata. Daca vrem sa reconciliem aceste elemente
negative, care exprima distantarea, cu popularitatea evident mare
de care Livius se bucura deja in epoca augustana, precum si cu
stima din partea Princepsului, evidenta in contactul sau strans cu
omul de litere Livius, care altfel nu avea functii politice, trebuie
sa subliniem situatia foarte complexa pe care o reprezinta aceasta
perioada augustana.

Aceasta a fost precedata de o lunga perioada de razboaie civile,
razboaie civile cu adevarat singeroase, atat in sens militar, cat si
in sensul persecutnlor pohtlce interne, cdrora Cicero, de exem-
plu, le-a cazut victimi in 43 1.Hr. In contrast cu aceasti perioads,
perioada augustana de dupa victoria de la Actium din 31 i.Hr,, cu
intoarcerea lui Augustus la Roma in 30/29 1.Hr., reprezinta cu ade-
varat o epoca de aur pentru autorii pe care ii citim. lar aceasta
perioada este si perspectiva in care Livius isi incepe opera, cand
scrie prima carte in jurul anului 28 i.Hr. Pentru prima data dupa
mult timp, exista perspectiva unei lungi perioade de pace. Acesta
este aspectul pozitiv al acestei perioade augustane; un aspect care,
in general, a persistat de-a lungul intregii perioade: niciun razboi
civil, doar cate o persecutie izolata, un proces sau crima politica
izolate. Cateva razboaie externe au avut loc la periferia imperiului
dar, chiar daca au avut rezultate negative, nu au avut repercusi-
uni majore pe plan intern. Aceasta perioada este considerata a fi
aurea aetas, ,epoca de aur”, in multe domenii - in literatura, in
artele plastice, in arta reliefului - si este plasata in prim-planul
propagandei pentru a confirma aceasta impresie reala, pe de o
parte, prin faptul ca multi oameni adoptd in mod evident aceasta
viziune, dar, pe de alta parte, si ca propaganda deliberata pentru
legltlmarea uzurparii funci;nlor politice de catre Augustus.
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Aceasta viziune pozitiva a lucrurilor, pentru care exista nume-
roase dovezi literare, este insotitd de procese care nu par sa se
potriveasca cu imaginea epocii de aur, cu valorile sale reinnoite,
cu noua pietas, cu reconstruirea templelor. Diferentierea sociala
care caracterizeaza istoria Republicii tarzii - exista oameni care
devin din ce in ce mai bogati, are loc destramarea vechilor sisteme
de valori - continua nestingherita si conduce, in diferite puncte,
la contradictii cu ideologia epocii de aur, in special atunci cand
aceasta ideologie ia forma unei legislatii. Unul dintre aceste punc-
te de conflict se regaseste inca de timpuriu, in anul 18 1.Hr., cand
are loc incercarea de introducere a unei serii de legi matrimonia-
le, leges Iuliae ale lui Augustus, care erau menite sa reglementeze
sub forma juridica noile valori, coeziunea, dimensiunea familiei
si comportamentul conjugal. Aceasta incercare esueaza din cauza
protestelor grupurilor de care depindea Augustus, care trebuiau sa
coopereze in Senat si magistratii. Acest lucru se intampla in mod
repetat atunci cand astfel de legi matrimoniale erau menite sa sta-
bileasca concepte morale care erau in mod constant subminate.
Legile luxului constituiau o alta problema.

Cand Titus Livius a inceput sa isi scrie lucrarea in acest mediu,
este deja clar in aceste inceputuri: avem perspectiva unei lungi pe-
rioade de pace, dar exista multe alte lucruri, in special in domeniul
fundamental al valorilor, care nu mai functioneaza. Gasim aceasta
idee formulata si in Praefatio a lui Livius, care nu descrie deloc o
perspectiva pozitiva, ci mai degraba intelege propriul timp - acesta
este sfarsitul paragrafului 9 - ca fiind unul (tempora) in care nu putem
suporta nici viciile noastre, nici remediile pentru ele: nec vitia nostra
nec remedia pati possumus este o formula care a devenit aproape un
cuvant de uz casnic si care, intr-o forma foarte concisa, dezvaluie
tocmai aceasta dihotomie. Pe de o parte, sunt identificate viciile.
Este clar ca exista deficiente in dezvoltarea morala a societatii, care
nu mai sunt pur si simplu deghizate in aspecte pozitive, asa cum se
intampla partial in Republica tarzie; cu toate acestea, societatea nu
este pregatita sa se lase vindecata de aceste maladii morale.

Acest lucru este deosebit de dificil de acceptat pentru cineva
cu un set de valori conservatoare, agsa cum este caracteristic aces-
tei romanitati municipale, italiene. Discrepanta dintre ideologie
si un prezent interpretat ca parte a istoriei declinului a afectat in
mod clar imaginea lui Livius despre perioada augustana - precum
si imaginea altor autori. Acest lucru contribuie la complexitatea
perioadei augustane. Unele evolutii care sunt vizibile mai mult
subliminal in textul lui Titus Livius ar trebui mentionate aici: de
exemplu, faptul ca elita conducatoare a fost in mare parte inlocuita
si ca nu vechile nume, nu vechile familii care erau celebrate in peri-
oada timpurie, sunt acum la putere, ci multi nou-veniti si parveniti.
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Siun ultim punct care este, de asemenea, de o importanta enor-
ma pentru receptarea operei lui Titus Livius: perioada augustana
nu este o perioada oarecare ce poarta numele unui conducator, asa
cum avem ulterior perioada claudiana, tiberiana sau neroniana, ci
aceasta perioada augustana este mai lunga de o jumatate de secol.

Tanarul Cezar (si mai tirziu Augustus) isi face simtita prezenta
in anul 44 1.Hr. odata cu moartea lui Cezar, este triumvir la sfarsitul
anului 43 1.Hr., dupa ce fusese deja consul, avand astfel si o pozitie
juridica in fruntea statului, si moare abia in anul 14 d.Hr.: cel putin
in aceasta perioada restransa de cincizeci si sase de ani, el deter-
mina in mare masura politica si este o perioada in care se intampla
enorm de multe. Daca luam in considerare o generatie de douazeci
si cinci de ani, sau poate doar de douazeci de ani - speranta medie
de viata a unui roman era probabil in acest ordin de masura - erau
putini cei care ar fi putut urmari parcursul lui Augustus de la ince-
put pana la sfarsit. Livius scrie pentru aproape intreaga perioada:
el incepe sa scrie in jurul anului 30 i.Hr. si scrie timp de patruzeci,
poate patruzeci si cinci de ani. Acest lucru inseamna ca, chiar daca
nu putem citi decat perioada de inceput a operei sale, este foarte
probabil ca opera lui Livius sa reflecte evolutia pe parcursul aces-
tei jumatati de secol, consolidarea constitutiei augustane si, astfel,
sa transmita si o imagine foarte diferentiata a propriei sale epoci
in aproape o suta cincizeci de carti de istorie romana. O lucrare
care ofera cititorilor si o oferta de identificare in mod corespun-
zator diferentiata. La fel ca un poem al lui Horatiu, acest proces
complex de acceptare a perioadei augustane nu putea fi creat in-
tr-un singur moment care apoi sa fie surprins in mod clar. Daca
luam opera lui Livius ca un intreg, atunci trebuie sa postulam ca o
abordare diferentiata a acestei perioade augustane intrinsec com-
plexe este de asemenea ancorata in ea.

Daca in cele din urma cautam o confirmare a acestei idei, din
moment ce nu o gasim in opera lui Livius care nu s-a pastrat in
cazul ultimelor parti, atunci ar trebui sa ne referim la o lucrare care
este aproape contemporana cu faza finala a operei lui Livius. Este
vorba de Libri fastorum de Ovidiu, aceste sase carti de comentarii
poetice calendaristice despre festivitatile romane, despre geneza
sarbatorilor romane si legendele fondatoare corespunzatoare, in
care se face referire in mod repetat la vechea Roma, la valorile
Romei vechi. Prin urmare, vedem aceasta tratare diferentiata a
perioadei augustane printr-o abordare ludica a legendelor fon-
datoare, a propriului trecut canonizat, in care multe lucruri sunt
lasate deschise. Ovidiu isi lasa personajele, umane sau divine, sa
spuna ca acest festival poate fi bazat pe un eveniment din timpul
lui Romulus sau ca este ceva ce a luat nastere dupa o batalie din
secolul al ITI-lea i.Hr: justificari multiple ale festivalurilor respec-
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tive sunt caracteristice acestui poem. Totul este inzestrat cu figuri
divine ca intercesori si martori, totul primeste o inalta autoritate.
Conflictul este mutat la un nivel foarte inalt, iar imaginea care
apare pentru cititor este o abordare ludica a valorilor fundamen-
tale ale epocii augustane, o afirmare a acestor valori pe perioade
foarte lungi, o afirmare a principatului lui Augustus, dar, in acelasi
timp, si o abordare relaxata, usoara, care lasa cu siguranta loc pen-
tru comentarii critice si pentru alternative la lectura oficiala.

Aceasta imagine nu poate fi transferata in opera lui Livius fara
alte formalitati - subiect complet diferit, gen complet diferit. Cu
toate acestea, ea arata modul in care perspectiva contemporanilor
asupra acestei perioade se poate schimba in cursul epocii augusta-
ne si cum se poate realiza acest lucru in literatura. Marele impact
al lui Livius poate fi cu siguranta atribuit faptului ca el transmite
o imagine foarte diferentiata a propriului sau timp in descrierea
preistoriei si in niciun caz nu descrie preistoria, asa cum gasim in
Eneida lui Vergiliu, de exemplu, ca pe un proces care duce direct
la principatul augustan ca implinire a timpului. Desigur, Eneida a
avut si ea un mare impact si nu trebuie sa uitam ca nu este lipsita
de ambivalenta, dar acest tratament al perioadei augustane joaca
un rol important pentru intrebarea pe care trebuie sa ne-o punem,
si anume de ce, dintre diferitele relatari ale aceleiasi perioade, si
anume ale istoriei republicane, relatarea lui Livius a fost cea care
s-a impus atat de repede. Livius nu a ramas in istorie ca scriitor
de propaganda al perioadei augustane si nici cartile sale nu au
fost arse de Tiberiu pe fondul faptului ca a fost un critic acerb al
Principatului. Am pierdut deja suficiente texte in acest fel.

Daca incheiem cu problema adevarului istoric si cu masura in
care Livius se ghideaza dupa acesta, putem raspunde pe doua nive-
luri. Primul nivel este destul de simplu: Livius spune in Praefatio
ca perioada romana timpurie este o perioada care este mai bine
tratata de poeti decat de istorici. El simte acest lucru.

El considera ca sarcina sa este sa ofere cititorului adevarul is-
toric si nu doar sd spuna povesti frumoase, chiar daca incepe cu
fabule. In lectura insasi, nu se traseaza nicio linie, niciun sfarsit
al acestui timp al fabulei, astfel incat s-ar putea spune ca pana la
un anumit punct Livius nu vrea sa il credem, ci pur si simplu sa ni
se para frumos, iar dintr-un oarecare moment nesemnalat incepe
relatarea mai credibild a trecutului. La acest nivel, Livius, ca orice
alt scriitor si istoric antic, este cu siguranta dedicat adevarului. La
al doilea nivel, trebuie sa ne intrebam, si Livius se va fi intrebat el
insusi, ce este adevarul istoric. Raspunsul pe care Titus Livius il da
este, pe de o parte, ca istoria este interesanta pentru noi in masura
in care putem invata ceva din ea. Pe de alta parte, un singur lucru
ramane: sa urmam cele mai bune autoritati.






7. Monografii istorice: Sallustius

Titus Livius il urmeaza de fapt pe Sallustius. Desi sunt aproape
contemporani, Sallustius a scris cu un deceniu inaintea lui Livius.
Insa Livius sintetizeaza o traditie de aproape o suta cincizeci de
ani de istoriografie analistica, in care istoriografii cautau un public
din ce in ce mai larg (dar tot roman) si se prezentau din ce in ce
mai mult ca experti sobri in rolul lor de naratori, care erau mai in-
teresati de ,cauza comuna” decat de interese familiale. Sallustius
se diferentiaza de ambele: el se prezinta pe sine ca un narator care
a devenit intelept doar in urma raului (din tinerete) si ca autor de
texte care devin revelatoare doar prin propriile sale eforturi (si
incredere in judecata morald a naratorului). Doar Tacitus va ra-
mane la fel de ermetic. Dar, spre deosebire de Tacitus, operele lui
Sallustius care au ajuns pana la noi, cu gestul lor de a fi scrise
de un observator critic (consolidat de o diatriba fictiva impotriva
lui Cicero in epoca augustana si de atribuirea medievala a unor
scrisori de teorie statala lui Cezar) au gasit o rezonanta enorma.
Descoperirile de papirusuri din intreaga perioada imperiala si a
peste cinci sute de manuscrise medievale incepand cu secolul al
V-lea stau marturie in acest sens.

7.1. OPERA

Sallustius a scris trei lucrari istoriografice care ne intereseaza
aici. Chiar si luate impreuna, cele trei lucrari sunt departe de a
acoperi ceea ce productia analistica a oferit deja (si ce Livius va
oferi din nou).

7.1.1. Bellum Catilinae

Prima dintre aceste trei lucrari ale lui Sallustius este Bellum
Catilinae, ,Razboiul Catilinei”, sau Bellum Catilinarium, conform
unor manuscrise.

Aceasta nu este o biografie, ci mai degraba un bellum in sensul
exact, descrierea unui conflict singeros, conspiratia de la sfarsitul
anului 63 1.Hr., care este precedata de o preistorie care introduce
persoane individuale, dar care este in esenta despre Catilina in-
susi. Apoi intra in scena Sempronia si sfarsitul acestei conspiratii
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cu infrangerea militara a conspiratorilor in Italia. Aceasta a fost
prima lucrare a lui Sallustius, scrisa cu siguranta dupa moartea lui
Cezar, probabil in 42 i.Hr.

7.1.2. Bellum Iugurthinum

Urmatoarea lucrare a lui Sallustius este Bellum Iugurthinum,
,Razboiul lui Tugurtha”. Aceasta lucrare a fost a doua scrisa la
rand si a fost, de asemenea, transmisa a doua conform traditiei.
De aceea, in manuscrise, ea este denumita uneori liber secundus sau
liber alter, ,a doua carte” a lui Sallustius. Lucrarea trateaza eveni-
mente de la sfarsitul secolului al II-lea 1.Hr., mai precis centrate in
jurul anilor 111-105 i.Hr.

Initial, a fost un conflict intra-african intr-un regat nord-afri-
can. Cu toate acestea, Roma a fost atrasa rapid in acest conflict,
deoarece aceasta exercita din ce in ce mai mult functia unei pu-
teri protectoare in aceasta zona a Africii de Nord dupa incheierea
celui de-al treilea razboi punic, infringerea militara a stapanirii
punice in aceasta zona - astfel incat romanii ajung autoritatea de
apel pentru conflictele interne in succesiunea acestei case regale.
Iugurtha este cel care preia initiativa militara in acest conflict si
care apoi, conform relatarii lui Sallustius, reuseste sa isi mentina
sau chiar sa isi extinda pozitia in primul rand prin mita, prin ma-
nipularea efectiva a unei clase conducatoare romane corupte, nu
doar facandu-i pe romani sa isi piarda din prestigiu in sens moral
si diplomatic, dar si provocandu-le infrangeri militare grele.

Cu toate acestea, nu conflictul militar este in centrul atentiei
lui Sallustius, chiar daca descrierea acestor evenimente militare
ocupa cel mai mult spatiu, ci perspectiva politica interna, corup-
tia clasei conducatoare romane, in special a vechii aristocratii, a
vechii nobilimi, care conduce si la dezastre militare. Situatia nu se
poate schimba decat atunci cand generalul popular Gaius Marius,
care se ridicase de la origini umile, isi asuma in sfarsit cauza si, in
calitate de consul, intr-unul dintre primele sale consulate - a avut
mai multe succesive - rezolva acest conflict militar cu ajutorul ca-
pacitatilor aparatului militar roman. Asadar, doar prin incredin-
tarea conducerii evenimentelor de partea romana in mainile celor
care au ramas curati si care nu sunt deschisi mitei lui Iugurtha,
acest conflict poate fi rezolvat relativ rapid. In cele din urma, acest
popular Gaius Marius este sustinut de Sylla, adversarul sau de mai
tarziu. Aceasta este o ocazie pentru Sallustius de a include o scurta
schita asupra caracterului lui Sylla.

Sallustius prezinta deschis aceasta perspectiva la inceputul
relatarii sale despre Razboiul Iugurtin. Exista mai intai o prefa-
ta care cuprinde patru capitole, iar apoi la inceputul celui de-al
cincilea capitol, si deci la inceputul relatarii propriu-zise bellum:
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scripturus sum, el spune ca urmeaza sa descrie un razboi quod po-
pulus Romanus cum Iugurtha rege Numidarum gessit, adica un razboi
pe care poporul roman l-a purtat cu regele Iugurtha. Pana in acest
punct, totul este neproblematic si un simplu conflict de politica
externa. El justifica apoi alegerea acestui subiect, care nu este ni-
cidecum unul dintre cele mai semnificative evenimente din istoria
romana, atat din perspectiva ulterioara, cat si din perspectiva lui
Sallustius: in primul rand quia magnum et atrox, ,pentru ca a fost
un razboi mare si crud”, variaque victoria fuit, si cu rezultate dife-
rite. Au avut loc foarte multe esecuri pentru romani, quia tunc pri-
mum superbiae nobilitatis obvia itum est mai ales pentru ca aceasta a
fost prima data cand aceasta superbia, aceasta ,aroganta” a vechii
nobilimi, a nobilimii stabilite, a fost contracarata cu succes. Ceea
ce trebuie sa va amintiti sunt incercarile fratilor Gracchi care au
precedat aceste evenimente, in 133 si 123 1.Hr., dar care s-au in-
cheiat fiecare intr-o baie de sange si printr-o suprimare a acestor
incercari anti-aristocratice, impotriva optimatilor. Aceasta este
perspectiva politica interna care il intereseaza pe Sallustius.

7.1.3. Historiae

Si, in sfarsit, cea de-a treia lucrare, ,Istoriile”. Intr-o anumita ma-
surd, acestea completeaza golul dintre ,,Razboiul lui Iugurtha” si
,Razboiul lui Catilina”. Cu toate acestea, ele nu fac decat sa con-
tinue ,Istoriile” lui Sisenna, care era un istoric care scria in jurul
epocii lui Sylla. Sallustius insusi isi incepe lucrarea prin nararea
evenimentelor care au loc in anul 78 1.Hr. Cornelius Sisenna a scris
o istorie contemporana despre perioada lui Sylla, si anume anii
optzeci 1.Hr. Sallustius deci ii urmeaza acestei lucrari in termeni
cronologici. El nu are nicio intentie de a incorpora cele doua bella
intr-o relatare coerenta a istoriei romane. Desi continua o lucrare
istorica si scrie acum si o istorie continua, el acopera doar cativa
ani. Lucrarea ajunge pana in anul 67 1.Hr. si este neterminata, ceea
ce se datoreaza probabil mortii lui Sallustius, dar aceasta scurta
perioada este totusi prezentata foarte, foarte pe larg. Sallustius
doreste o tratare foarte concentratd, mai degraba monografica, a
unei mici parti a istoriei romane; el nu doreste in niciun caz sa
descrie o arie mare geografica, o perioada lunga de timp, intr-o
maniera analistica.

Cele doua ,,Razboaie” au fost pastrate in intregime, in timp ce
din ,Istorii” avem doar fragmente. Pe de o parte, exista aproxima-
tiv 500 de fragmente dintr-o gama larga de citate diferite, care cu
siguranta fac posibila reconstituirea operei. Pe de alta parte, exista
un fragment ca traditie directa care a extras patru discursuri si
doua scrisori din ,Istorii”. Persoana care a copiat integral patru
discursuri si doua scrisori nu a facut acest lucru pentru a extrage
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documente pe care a vrut apoi sa le foloseasca el insusi, ci, in stilul
antichitatii, aceste scrisori si discursuri sunt inventii ale autoru-
lui, ale lui Sallustius, care a pus aceste discursuri si scrisori in dia-
logurile, in stilourile actorilor, si sunt extrase ca modele stilistice.

In mod similar, un roman de rang inalt din timpul imparatului
Domitian, la sfarsitul secolului I d.Hr., a fost condamnat la moarte
pentru ca detinea o harta a lumii si fragmente extrase din Titus
Livius. Fragmentele extrase din Livius nu au fost motivul condam-
narii pentru ca Livius era considerat un scriitor democrat, iar ast-
fel extrasele erau catalogate drept texte revolutionare. Dimpotriva,
extrasele pe care acest om le purta cu el erau discursuri ale regilor
si ale liderilor militari, ceea ce a fost interpretat in mod evident a
insemna ca proprietarul se pregatea pentru un astfel de rol si ca
tocmai de aceea purta mereu cu el astfel de modele de discursuri.
Acest lucru arata ca astfel de fragmente de discursuri aveau mai
degraba o functie retorica decat istoriografica si, prin urmare, o
utilizare cotidiana corespunzatoare.

7.1.4. Pozitia istoriografica al lui Sallustius

Cand auziti numele lui Sallustius, probabil stiti ca a fost unul din-
tre marii istorici romani - cu siguranta la egalitate cu Livius in
ceea ce priveste faima. Acest lucru nu pare surprinzator, deoarece
o serie intreaga de mari scriitori intr-o mare varietate de genuri
au venit din Republica tarzie, tranzitia catre perioada augustana
si epoca latinei clasice. Dar perspectiva moderna conform careia
in aceasta perioada nu au existat doar mari filosofi si mari oratori,
precum Cicero si Cezar, ci si mari istorici precum Sallustius si
Livius - aceasta este o perspectiva pe care un roman contempo-
ran perioadei nu ar fi putut-o impartasi niciodata. Istoriografia
lui Sallustius reprezinta atat o ruptura completa cu istoriografia
romana anterioara in ceea ce priveste perspectiva, cat si, daca ex-
tindem putin perspectiva si judecam acum de la sfarsitul perioadei
augustane, o ruptura clara cu traditia continua, asa cum se poate
vedea in Livius.

Livius si Sallustius nu sunt doar doi reprezentanti ai istoriogra-
fiei, ei sunt alternative radicale. Sallustius nu scrie o istorie con-
tinud, el scrie mai multe monografii istorice. Livius scrie intr-un
stil usor de citit, detaliat, cursiv, asa cum cerea retorica epocii sale.
Sallustius scrie intr-un stil scurt, arhaic si uneori enigmatic. El
nu este usor de citit. Livius, cu toata detasarea sa fata de perioada
augustana, cu toate elementele istoriei decaderii care au jucat in-
totdeauna un rol pentru el, dar si pentru multi alti istorici antici,
in ciuda tuturor acestor lucruri, nu scrie o istorie a catastrofei, ci o
istorie complet deschisa, la sfarsitul careia nu exista nici caderea
Romei, nici epoca de aur, ci un timp in care istoria continua.
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In schimb, Sallustius scrie o istorie radical pesimista, care
nu este o istorie liniara a decaderii care duce la prezent, ci totusi
o istorie pentru care este capabil sa ofere exemple din trecutul
apropiat pentru a arata cum conflictele care prevaleaza in acest
moment sunt grave, pot duce la catastrofe si ca nu se intrevede
nicio solutie pentru rezolvarea acestor conflicte politice si sociale.
Toate lucrurile pe care i le consideram caracteristice lui Sallustius
si prin care l-am caracteriza in comparatie cu alti istorici nu sunt
caracteristici naturale despre care un cititor contemporan ar
putea spune ca il reprezinta propriu-zis pe Sallustius, ci sunt de
fapt rupturi cu traditia care l-a precedat. De ce scrie Sallustius
atat de diferit de modul in care s-a scris istoria inainte de el si de
modul in care Titus Livius va scrie istoria dupa el? Pentru a gasi
un raspuns clar, sau cel putin raspunsuri posibile pentru aceasta
problema, trebuie mai intai sa incercam sa obtinem o perspectiva
contemporana asupra acestui Sallustius si sa ne intrebam cum isi
vede Sallustius propriul sau prezent, astfel incat sa avem un prim
raspuns cu privire la modul in care acesta poate justifica pentru
sine alegerea unor moduri de reprezentare si optiuni atat de devi-
ante, atat de ,,nenaturale”.

7.2. BIOGRAFIE

Situatia surselor pentru Sallustius este initial similara cu cea a lui
Livius. In cazul siu, cea mai importanta dovadi a fost cronica lui
Ieronim, in care listele de evenimente includ si persoane din viata
cultural, figuri literare. In aceasti cronica a lui Ieronim, o dati a
nasterii si o data a mortii sunt inregistrate pentru Sallustius: anii
87 si 36 1.Hr. Conform altor cronici din antichitatea tarzie, anul
nasterii nu este 87, ci 86, si se poate presupune ca 87 al lui Ieronim
este pur si simplu o eroare de scriere.

Dacd aceste date sunt corecte, acest lucru 1i confera lui
Sallustius o viata de cincizeci de ani, reprezentand din nou un
numar ce trebuie privit cu suspiciune. Livius a trait pana la varsta
de saptezeci si cinci de ani: un alt numar frumos rotund. Putem fi
destul de siguri cu privire la data mortii, deoarece este mentionata
si ca o data relativa, cu patru ani inainte de batalia de la Actium.
Aceasta data a mortii trebuie sa fi fost conectata la o indicatie a
duratei de viata a lui Sallustius, de aproximativ cincizeci de ani,
iar data nasterii a fost apoi calculata pe baza acesteia in biografi-
ile tarzii. Aceasta era o procedurd obisnuita pentru determinarea
datelor de nastere si de deces in anticele vitae. In cazul in care
nu existd sincronisme credibile pentru data nasterii, data naste-
rii trebuie de obicei sa primeasca un mare semn de intrebare. In
cazul in care existd un astfel de sincronism, trebuie totusi sa va
ganditi ce sens ar putea avea ca persoana sa se fi nascut in acest
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anumit moment. Daca nu are niciun sens, informatia este probabil
corectd; daca ,are sens”, aceasta informatie trebuie, de asemenea,
tratata cu precautie.

Datele disponibile pentru nasterea si moartea lui Sallustius
trebuie, de asemenea, folosite cu precautie. Se spune ca Sallustius
a murit in data de 13 mai in anul 36 1.Hr. Aceasta data de 13 mai
nu are niciun sens anume §i, prin urmare, nu este suspecta. Data
nasterii este 1 octombrie. Data de 1 octombrie nici ea nu este o zi
asociata cu nimic special si, prin urmare, este, de asemenea, nein-
doielnica. Daca ne uitam la biografiile altor personalitati literare,
ne vom da seama c4, in epoca romana, un numar uimitor de oameni
se nasteau pe data de 1 a fiecarei luni. Dat fiind ca datele de nastere
nu puteau fi influentate ca in zilele noastre, este de banuit ca aceste
date de nastere reprezinta, de asemenea, constructe secundare. De
obicei, romanii nu sarbatoreau zilele de nastere in ziua in care ar fi
trebuit sa fie sarbatorite din punct de vedere al datelor. Se obisnuia
sa se sarbatoreasca astfel de zile de nastere in prima zi a lunii, la
calende, iar uneori si la ide, adica pe 13 sau 15 ale lunii.

Un ultim aspect, care trebuie luat in considerare si in infor-
matiile privind circumstantele vietii si ale mortii si care prezinta
un interes mai degraba metodologic decat unul biografic speci-
fic: Ieronim afirma ca Sallustius s-a nascut in Sabinis Amiterni,
adica in Tinutul Sabinilor. Acest lucru este cu siguranta corect ca
indicatie a originii. Sallustius provine de acolo. Nu este clar din
aceasta informatie daca el s-a nascut intr-adevar acolo sau in alta
parte in Italia sau chiar la Roma. Daca se vorbeste despre originea
municipala, italica, a lui Sallustius, atunci aceasta este o descen-
denta sociala. Nu este o declaratie documentara cu privire la locul
sau de nastere.

Avem mult mai multe marturii biografice despre Sallustius
decat despre Titus Livius. Pe de o parte, acestea sunt marturii ale
unor persoane interesate de istoria literara, cum ar fi Seneca cel
Batran, retoricianul, Seneca cel Tanar, filozoful, Quintilian, pro-
fesorul de retorica, Gellius, anticarul care era interesat de toate
domeniile la mijlocul secolului al II-lea, Suetonius, care a scris
biografii literare. Astfel de autori il mentioneaza pe Sallustius, dar
in astfel de texte se poate gasi ceva si despre Livius. Diferenta cru-
ciala este ca Sallustius a fost tratat si ca un actor istoric in lucrari
istoriografice deoarece acesta a fost membru al clasei politice con-
ducatoare din Roma si Italia romana. Este posibil ca Sallustius sa
fi fost un chestor. Totusi, aceastd informatie provine dintr-o sursa
nesigura, o invectiva mult mai tarzie. O data sigura din punct de
vedere politic, care are consecinte si pentru perioada ulterioara,
este tribunatul poporului din anul 52 i.Hr. Anul 52 1.Hr. a fost un
an important pentru istoria Republicii tarzii, ca sa nu spunem a
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unei Republici in declin. A fost anul in care nu au existat consuli
pentru o lunga perioada de timp, deoarece nu au fost organizate
alegeri adecvate pentru consulat. De fiecare data cand cineva era
ales, acesta ajungea la procese in care era acuzat de luare de mita.
In cele din urma, Pompei a devenit consul sine collega, adica un
dictator in forma constitutionala. Este anul in care Clodius, un im-
portant colaborator al lui Pompei, este ucis de Milo sau de bandele
lui Titus Annius Milo, un alt candidat la consulat, care este foarte
strans legat de actorii optimati, de orientare senatorial-aristocra-
tica. Ne aflam intr-un moment in care crima este la ordinea zilei
ca mijloc de conflict politic si nimeni nu se fereste de astfel de lu-
cruri. Perspectiva extinderii acestor conflicte politice sangeroase
si violente se afla pe ordinea de zi. Acest lucru este impiedicat de
masurile decisive luate de Senat in jurul lui Pompei, insa situatia
este extrem de tensionata.

In aceasta situatie, Sallustius este unul dintre tribunii popo-
rului care se distinge foarte clar impotriva lui Milo si impotriva
partidului aristocratic al optimatilor. Acest lucru este cu sigu-
rantad relatat in Asconius, un erudit din secolul I d.Hr., care a
scris un comentariu istoric asupra discursului de aparare al lui
Cicero Pro Milone, pentru acest Milo, acest criminal sau insti-
gator. Acest comentariu este adesea o sursa excelentd pentru
aceasta perioada. Nu stim ce s-a mai intamplat cu Sallustius in
acest an. Stim insa ca, in urma acestei expuneri politice din 52,
Sallustius a fost expulzat din Senat in 50 de catre un cenzor cu
orientare aristocratica. El isi castigase automat acest loc in Senat
devenind tribun al poporului. Si aceasta este prima intrerupere
importanta a carierei politice din biografia lui Sallustius, care
va fi urmata de o alta. Stim ca a actionat impotriva aristocra-
tilor si impotriva senatorilor cu orientare aristocratica si ca a
fost expulzat din Senat drept pedeapsa pentru acest lucru intr-un
moment favorabil din punct de vedere politic, iar perspectivele
politice ulterioare au fost spulberate in acel moment. Aceasta
este situatia in care il gasim pe Sallustius in anul 50 i.Hr. si nu
este o surpriza sa il gasim de partea lui Cezar un an mai tarziu.
Acest lucru nu spune nimic despre relatia sa anterioara cu Cezar.

Aceasta prima pauza din cariera sau intrerupere in activita-
tea politica nu a durat mult. Razboiul civil deschis dintre Cezar
si Pompei a inceput la inceputul anului 49, iar Sallustius a preluat
o comanda militara in Iliria de partea lui Cezar in 49. Aceasta co-
manda militara este - aproape am fi tentati sa spunem: inca o data
- fara succes. Un naufragiu minor al lui Sallustius este de aseme-
nea raportat. Nu stim ce s-a intamplat in perioada urmatoare, dar
vedem ca este praetor designatus in 47 si, ca atare, comanda din nou
trupe, de data aceasta in pregatirea campaniei africane a lui Cezar.
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Seria esecurilor lui Sallustius continua aici. El este aproape
ucis in timpul unei revolte a trupelor din Italia, dar nici macar
acest esec nu are consecinte de durata. Sallustius se afla in Africa
in anii 47/46 1.Hr. El este mentionat de mai multe ori in Bellum
Africanum, ceea ce a condus la ipoteza conform careia Sallustius ar
fi fost autorul acestuia. Cu toate acestea, aceasta ipoteza nu poate
fi sustinuta in niciun fel; constatarile stilistice si cele legate de
continut vorbesc clar impotriva ei. Sallustius pare sa fi fost folosit
mai mult ca logistician in aceasta campanie decat ca lider de trupe
in lupta. Ulterior, il gasim ca guvernator proconsular al provinciei
Africa sau al noii parti provinciale Africa Nova; el a detinut aceas-
ta functie pana la sfarsitul anului 45.

Trebuie remarcat aici faptul ca, in conformitate cu tot ceea ce
stim despre cariera lui Sallustius, inclusiv despre numeroasele sale
esecuri militare si operatiuni militare nefericite, Cezar nu era obli-
gat in niciun fel sa ii asigure beneficii lui Sallustius ca prieten de
partid loial si de lunga durata. Chiar si in acest caz, o guvernare
provinciald a unei provincii atat de importante precum Africa nu ar
fi reprezentat functia potrivita de a fi acordata cuiva de abilitatile
sale. Este evident ca Cezar a apreciat cel putin abilitatile adminis-
trative ale lui Sallustius, altfel nu ar f1 luat aceasta decizie. Nu ar
trebui sa fim derutati de aceste esecuri militare. Sallustius pare sa
fi fost un politician capabil si un administrator capabil, un admi-
nistrator chiar la un nivel foarte inalt. Capacitatile sale organiza-
torice au fost probabil demonstrate si de faptul ca, in buna traditie
a administratiei provinciale republicane, a reusit in plan personal
sa 1si mentina economiile neatinse in timpul guvernarii sale de un
an si jumatate sau doi ani, in asa masura incat a putut cumpara
giganticele horti Sallustiani, vastele gradini din Roma, chiar daca
mobilierul fabulos dateaza doar din vremea urmasilor sai.

Nu exista surse care sa ne spuna daca aceasta utilizare a veni-
turilor in provincie a avut intr-adevar loc si daca aceasta legatura
temporala exista. Singurul lucru pe care il stim este ca Sallustius a
fost acuzat de repetundis, adica ,,pentru bani de restituit”, in urma
acestei guvernari. Aceasta acuzatie nu este cu nimic neobisnuita,
iar guvernatorii probabil ca aveau dreptate sa o infrunte. Spre deo-
sebire de multe altele, procesul nu s-a incheiat fericit. Nu a existat
nicio condamnare, dar Sallustius nu a mai fost luat in considerare
pentru nicio functie publica si, daca luam in considerare faptul ca
Cezar a distribuit consulate si diverse functii timp de aproape un
deceniu la inceputul anului 44, adica dupa sfarsitul guvernarii lui
Sallustius, cand acesta era din nou disponibil in urma campaniilor
planificate in Orient, aceasta constatare negativa poate fi vazuta si
ca o judecata negativa asupra lui Sallustius. Cu alte cuvinte, dupa
acest proces sau cu aceasta acuzatie de deturnare de fonduri sau
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extorcare a provinciei, cariera lui Sallustius era definitiv incheiata,
iar acest sfarsit — acest lucru este important - a fost determinat de
Cezar. Chiar daca Cezar ar mai fi trait, circumstantele sugereaza
ca Sallustius nu ar mai fi detinut totusi functii.

Cand Sallustius s-a apucat de scris dupa anul 44, nu a facut-o
pentru ca Cezar fusese asasinat si pentru ca protectia sa expirase
astfel, ci pentru ca, odata cu sfarsitul guvernarii sale in Africa, cari-
era sa politica se incheiase. Aceasta este a doua intrerupere a carie-
rei din cadrul acestui cursus honourum, dar si ultima. Si aceasta este
exact situatia biografica in care isi incepe scrierea istoriografica.

Vedem, de asemenea, ca Sallustius subliniaza in mod repetat
aceasta tema a activitatii politice versus istoriografie in diferitele
praefationes sau proemia, introducerile lucrarilor sale care conduc
direct la acestea. El face deja acest lucru in Bellum Catilinae. O
face in mod si mai detaliat in introducerea la Bellum Iugurthinum.
Potrivit acestuia, istoriografia este din punct de vedere biografic
- si apoi idealizata intr-o maxima a vietii - un substitut pentru
politica, pentru activitatea politica. Scrierea despre politica este
un substitut pentru politica, iar tinand cont de situatia biografi-
ca, precum si de formularile acestor introduceri, este un substitut
slab sau cel putin nu unul complet.

Aceasta atitudine a lui Sallustius, aceasta judecata a propriei
sale opere, nu este o evaluare individuala, nu este o evaluare a psi-
hicului individual al lui Sallustius, ci corespunde in mare masura
intelegerii activitatii literare si academice a timpului sau. Ganditi-
va la Cicero: opera sa uriasa consta in primul rand in discursuri
si scrisori; acestea sunt marturii ale activitatii politice si juridice.
Apoi, exista o serie intreaga de lucrari filosofice, dar daca va uitati
la momentul in care au fost scrise, veti descoperi si in biografia lui
Cicero ca acesta s-a indreptat catre filosofie in momentul in care
nu a putut fi activ din punct de vedere politic. El nu spune acest
lucru la fel de clar ca Sallustius, dar judecata este aceeasi. Pe de
o parte activitatea politica, negotia, iar pe de alta parte un otium
fortat; si numai in aceastd absenta fortata de la viata politica apar
activitatile literare majore.

Acesta este titlul sub care trebuie privita intreaga opera a lui
Sallustius. Cu toate acestea, Sallustius nu scrie doar din aceasta
situatie de criza personald, ci si intr-o situatie de criza sociala.
In 44/43 i.Hr. si in anii care au urmat, el observa un declin masiv
al valorilor in cadrul societatii romane. Acest lucru are loc din
perspectiva particulara a unui cetatean roman provincial, o per-
soana care avea o imagine idealizata a acestei societati romane,
a rolului si etosului diferitelor domenii. Cu cat aceste asteptari
erau mai puternice, mai inalte si mai idealizate, cu atat mai mare
era contrastul cu ceea ce trebuia sa observe in realitate in mediul
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sau apropiat. Crizei personale i se adauga o criza sociala, care este
intensificata si mai mult de propria sa perceptie. Dar lucrurile nu
se opresc aici: atunci cand Sallustius incepe sa scrie, exista un raz-
boi civil de facto, cu conflicte militare si persecutii singeroase in
interiorul tarii, cuvantul-cheie fiind proscriptiile. In aceasta situ-
atie, in anul 44, in aceasta combinatie de criza personala, sociala si
politica, este plauzibil sd nu existe nicio cale de iesire recunoscuta
pentru Sallustius. In aceasta situatie, nu exista nici previziunea
personala a unei imbunatatiri clare din perspectiva activitatii po-
litice, nici un semn de schimbare a crizei sociale, a crizei sistemu-
lui de valori, nici nu se intrevedea sfarsitul razboaielor civile.

Desi sunt doar aproximativ zece ani care separa inceputul
activitatii literare a lui Sallustius, daca il raportam la 44/43, de
inceputul activitatii literare a lui Titus Livius, daca luam in con-
siderare o prima publicare in jurul anului 28, deceniul a schim-
bat in mod decisiv perspectivele. Inceputul ultimei faze intense
a razboiului civil roman, pe de o parte, fara perspective clare in
anii 44/43, si sfarsitul acestei faze, victoria de la Actium, moartea
lui Antoniu in 31/30 si instaurarea ferma a autocratiei augusta-
ne la sfarsitul anilor 30, reprezinta cele doua situatii diferite din
care trebuie privite aceste perspective diferite ale lui Sallustius
si Livius. Livius nu este un optimist incorigibil sau nu a ajuns la
un astfel de optimism. El are, de asemenea, o viziune diferentiata
asupra situatiei, dar este o perspectiva care intrevede speranta,
in timp ce Sallustius picteaza un tablou foarte sumbru, foarte
pesimist, care strabate intreaga sa opera scrisa. Aceasta situatie,
aceasta perspectiva, se reflecta acum in structura si realizarea
operei lui Sallustius pe mai multe niveluri.

7.3. ALEGEREA SUBIECTULUI

Punctul de plecare pentru Sallustius, care nu scrie despre prezen-
tul sau imediat, despre conflictul Cezar-Pompei sau despre asasi-
narea lui Cezar, este ca dezvoltarea istorica a statului roman pre-
zinta o problema. El isi pune urmatoarea intrebare de la inceputul
lucrarii sale: cum s-a ajuns la aceasta situatie - in ciuda maretiei
organizarii statale romane, in ciuda succeselor sale incontestabile,
in ciuda oamenilor mareti pe care i-a avut? Acestea sunt perspec-
tivele cu care a crescut, imaginea istoriei care ii este oferita unui
roman. Aceasta este contradictia care trebuie explicata: faptul ca,
in ciuda acestor numeroase elemente pozitive, societatea a ajuns in
punctul in care el, Sallustius, se afla acum. Sallustius nu vrea doar
sa descrie evolutiile, el vrea sa investigheze cauzele. Cercetarea
cauzelor care nu trebuie inteleasa in sensul strict al cauzalitatii
istorice (desi cauzalitatea istorica in sine este un concept proble-
matic). Tacitus se va ocupa din nou de aceasta problema.
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Cu toate acestea, nu intrebarea referitoare la evolutia unui
eveniment in altul, ci intrebarea de antropologie istorica orientata
spre valori este cea care trebuie adusa in prim plan: cum se schim-
ba oamenii de-a lungul istoriei, astfel incat sa actioneze diferit fata
de cum au facut-o in trecut? Faptul ca punctul de plecare al lui
Sallustius nu este un eveniment specific, ci o intrebare sistematica
este mentionat intr-o mica nota care a fost transmisa in Suetonius,
De grammaticis 10: Lucius Ateius Philologus, un profesor de grama-
tica din perioada Republicii tarzii, a compilat o prezentare istorica,
un brevarium de istorie romana, pentru Sallustius. Acest brevarium
cu siguranta nu era destinat sa serveasca drept preludiu al unei
lucrari de istorie contemporana, intrucat nu vedem nicio urma a
unei astfel de incorporari. Mai degraba, a fost conceput pentru ca
Sallustius sa parcurga el insusi istoria si sa vada in ce puncte proce-
sele care il interesau puteau fi cristalizate si descrise mai detaliat.

Sallustius alege cateva episoade din aceastda istorie romana
care nu sunt deloc evidente: conspiratia lui Catilina, o conspiratie
esuata, un episod scurt, chiar si pentru noi, daca nu ar fi existat
lucrarea sa si daca Cicero nu ar fi fost consul in acel an si nu ar fi
redat acest eveniment printr-un mic corpus de discursuri. Apoi,
razboiul cu Iugurtha, un victorios razboi de expansiune la scara
medie daca este privit dintr-o perspectiva mai lunga, si care, la fel
canenumarate alte razboaie de expansiune, a fost dus la bun sfarsit
dupa multe esecuri. Astfel, Sallustius selecteaza si justifica aceas-
ta selectie prin amploarea evenimentelor, de exemplu in Bellum
Tugurthinum 5,1: dupa introducerea generala asupra modului de
viata si asupra activitatii politice versus istoriografie, la inceputul
capitolului al cincilea, unde incepe cu relatarea propriu-zisa, el
afirma ca razboiul a fost mare si crud si de succes variat. Aceasta
este o justificare care nu este cu totul gresita, dar care nu ar dis-
tinge in niciun fel acest razboi de altele. Putem deci afirma ca
doar ceea ce vine in al doilea rand este esential pentru Sallustius
si anume ca pentru prima oara, aroganta nobilimii a intampinat
o rezistenta coplesitoare. Ceea ce prezinta interes este conflictul
politic intern. Pasajul citat mai sus arata ca tocmai aceasta intre-
bare sistematica a proceselor care au loc mai ales in sfera politica
interna determina alegerea materialului de catre Sallustius.

Partea interesanta a acestui bellum externum, a acestui ,razboi
extern”, este ca Sallustius descrie si comportamentul razboinic si
succesele razboinice ale partii adverse, ale non-romanilor, ca o
functie a politicii interne romane, in special ca o functie a compor-
tamentului senatorilor romani, a nobilimii romane. Coruptia este
subiectul central pentru el: faptul ca succesele non-romanilor, care
sunt nefondate sau inutile avand in vedere posibilitatile militare ale
romanilor, au totusi loc se datoreaza in primul rand coruptiei tota-
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le a clasei conducatoare romane, a nobilimii patriciano-plebeiana,
care este denumita ulterior factiunea senatoriala. Situatia razbo-
iului cu Iugurtha este aceea ca, in fata esecurilor militare repetate
cauzate de coruptia clasei superioare romane, aceasta din urma in-
cheie in mod pripit o pace si nu asigura suficiente resurse militare.
Tocmai in aceasta situatie apare Marius, acest general din ordinul
plebeilor, care devine apoi figura principala a partidului opozant al
plebeilor in special, si care produce rasturnarea de situatie. Marius
reprezinta figura marelui salvator care pur si simplu actioneaza.
Sallustius are o viziune diferentiata, dar acesta este punctul care il
intereseaza in legatura cu acest razboi cu Iugurtha: faptul ca aici,
pentru prima data, se opune o rezistenta efectiva nepotismului
senatorial. Rezistenta in interior, care este apoi rasplatita imediat
printr-un succes militar rapid in exterior.

Marius este caracterizat in linii mari intr-un capitol separat
(capitolul 85), nu in mod direct, ci indirect, printr-un lung discurs
pe care el insusi il tine; un discurs in care motivul homo novus este
central, omul nou care nu are o linie glorioasa de stramosi, dar
care poate demonstra succese si expertiza militara. Un om care
spune despre el insusi ca nu poate produce nicio imagines, adica
nicio amintire familiala de anvergura, nu are stramosi care sa fi
fost consuli, dar vrea sa inlocuiasca aceste imagines prin propriile
sale rani, cu onorurile sale militare, cu triumfurile sale. Un om
care spune ca este ridiculizat de ceilalti pentru ca nu stie grea-
ca, dar care este mandru de acest lucru, un om care spune ca nu
are studii si nu isi permite un bucatar scump. Daca ne gandim la
Apicius, acestea sunt intr-adevar elemente centrale ale autodefi-
nirii si ale competitiei pentru prestigiu in cadrul acestei clase su-
perioare. Cu privire la toate aceste puncte, Marius spune deschis:
nu posed toate acestea, dar ceea ce pot demonstra sunt abilitati
militare adecvate. Acest exemplu este prezentat chiar in cadrul
Razboiului Iugurthin.

Sallustius profita de ocazie pentru a-l prezenta pe marele ad-
versar al lui Marius, Sylla, zece capitole mai tarziu (capitolul 95).
Prezentat aici ca insotitor si ajutor al lui Marius, el este deja clar
caracterizat ca omolog al lui Marius intr-un capitol intreg, desi
ceva mai scurt. Vechiul aristocrat, membru al familiei Cornelia,
un om foarte educat, nu este descris in alb si negru in aceasta si-
tuatie. Faptul ca el actioneaza impreuna cu Marius este pozitiv
in sensul acestei evolutii. Si totusi, el este in mod recognoscibil
o figura adversa. Astfel se contureaza perechea care va contesta
apoi, unul sau doua decenii mai tarziu, politica interna romana
pana la razboiul civil.

Pentru a rezuma inca o data Bellum Iugurthinum: in ciuda per-
spectivei mentionate mai sus asupra celor doi protagonisti ai peri-
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oadei ulterioare, Sallustius nu scrie niciun inceput, nicio introdu-
cere a istoriei perioadei conflictului Marius-Sylla si a razboaielor
civile, ci ramane concentrat asupra acestui Bellum Iugurthinum
care nu ar merita atat de mult interes in sine, ci prin faptul ca el
considera situatia politica interna si escaladarea acesteia ca fiind
simptomatice, exemplare. In acest sens, putem compara Bellum
Tugurthinum cu Bellum Catilinae 4.4, deoarece si aici Sallustius de-
scrie acest eveniment ca fiind memorabile in tranzitia de la intro-
ducere catre descrierea propriu-zisa a evenimentelor. Memorabile
existumo sceleris atque periculi novitate, ,memorabil datorita calita-
tii inedite atat a crimei, cat si a pericolului”, adica a situatiei in
care se regaseste comunitatea. Dintr-o perspectiva istoriografica,
accentul se pune si aici pe un eveniment restrans, caruia Sallustius
ii atribuie o semnificatie politica si istorico-militara mult mai
mare decat ar fi fost cazul dintr-o perspectiva pe termen mai lung.
Totusi, aceste evenimente ii sunt caracteristice lui Sallustius,
procese marcante ale dezvoltarii istorice care isi gasesc efectul in
aceasta criza fara sfarsit in care el incepe sa scrie.

Pe de o parte, primul conflict de succes: pana la sfarsitul seco-
lului al II-lea, nobilimea a dominat pur si simplu clasele populare,
mai largi, reprezentate de agsa-numitul partid popular. Acum, pen-
tru prima data, a avut loc o confruntare victorioasa care a aratat in
acelasi timp potentialul crescut pentru conflict. Odata cu rezulta-
tul razboiului, se apropia un moment in care, in opinia sa, soarta
statului roman atarna in balanta pentru prima data.

LIstoriile” pot fi privite si sub aceste premise ale concentrarii
exemplare asupra proceselor care se afla in preistoria propriei si-
tuatii de scriere, desi initial apar formal ca o descriere continua a
istoriei contemporane. Nici in aceste Istorii, Sallustius nu se con-
centreaza pe o descriere ampla a istoriei. El nu se concentreaza pe
faza stabila a guvernarii tarzii a lui Sylla, ci pe faza in care, dupa
moartea lui Sylla, potentialul pentru conflicte creste din nou sau
conflictele ies la suprafata din ce in ce mai clar. Mai presus de
toate, trebuie sa luam in considerare ascensiunea lui Pompei, care
avusese deja loc in mare parte in afara formei obisnuite si legitime
de guvernare la Roma.

Ceea ce este cu siguranta important in toate cele trei cazuri, in
comparatie cu Titus Livius sau cu lucrarile analistice anterioare,
este caracterul experimental al lucrarilor lui Sallustius: incercarea
de a descrie procesele politice interne intr-un razboi de expan-
siune, intr-un razboi imperial, incercarea de a descrie procesele
politice interne intr-o lucrare de istorie continua, incercarea de a
reflecta asupra unor procesele politice interne complexe din punct
de vedere istoric intr-o concentrare aproape biografica asupra
unui singur revolutionar. Trei abordari diferite, toate cu acelasi



150 JORG RUPKE

obiectiv, dar toate cu materiale diferite, cu referinte diferite la in-
trebari si subiecte sistematice. Aceasta perspectiva, interna si, in
cele din urma, profund pesimista, este, de asemenea, cheia pentru
explicarea stilului lui Sallustius - urmatorul punct important.

7.4. STIL

In stilul lui Sallustius, punerea sub semnul intrebarii a unor fapte
evidente, element care a caracterizat si alegerea subiectului, se re-
flecta in exprimarea lingvistica. Acest lucru poate fi observat clar
in comparatie cu Livius. Acolo unde Livius se afla la apogeul teo-
riilor stilistice contemporane, construindu-si perioadele istorice
care pot fi citite fluent de-a lungul cartilor - un eveniment este
prezentat intr-o propozitie ca o evolutie, iar efectele secundare,
conditiile secundare, sunt incorporate sub forma de propozitii
subordonate in aceasta perioada - Sallustius, cu brevitatea sa care
poate ajunge pana la obscuritate, are un stil abrupt care conduce
constant catre antiteze, antiteze implicite sau explicite, chiar si
acolo unde se gasesc expresii tripartite. Acolo, de asemenea, se
intampla adesea ca doua sa fie combinate astfel incat sa formeze o
antiteza la cea de-a treia.

Acesta nu este capriciul unui scriitor care doar doreste sa scrie
diferit, ci stilul unui istoric care nu doreste sa transmita solutii,
sinteze sau concluzii usor de rezumat, ci care doreste mai presus
de toate sa evidentieze contradictiile subiectului in sine, din eve-
nimente, din oameni si din caracterele lor. Stilul devine aici - pen-
tru a o spune intr-un mod oarecum patetic — expresia unei viziuni
asupra lumii si, in acelasi timp, o incercare de a transpune aceasta
viziune asupra lumii in limbaj. Alegerea arhaismelor in Sallustius
trebuie, de asemenea, interpretata din aceasta perspectiva si tre-
buie subliniat caracterul lor ideologic. Insisi selectivitatea aces-
tor arhaisme este un recurs deliberat la un stil lingvistic anterior
punctului central al istoriei decaderii Republicii Tarzii. Este vorba
mai ales de recursul la Cato cel Batran, care a scris inainte de sfar-
situl celui de-al treilea razboi punic, inainte de evenimentele din
jurul fratilor Gracchi, pe scurt: recursul la un autor care nu era
inca influentat de simptomele crizei propriu-zise.

7.5. IMPACT

Alegerea subiectului si a stilului va face imediat plauzibil faptul ca
receptia lucrarilor lui Sallustius a variat foarte mult. Sallustius a
fost controversat in timpul vietii sale sau la scurt timp dupa aceea,
si a ramas controversat. Totusi, el a fost din ce in ce mai apreciat,
mai ales incepand cu perioada domniei lui Tiberius - o perioada in
care epoca augustana este din nou plasata mai clar intr-o perspec-
tiva critica, cand oamenii nu mai scriu direct sub impresia , sfarsi-
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tului razboaielor civile, inceputul perioadei de pace”. Acest lucru
merge atat de departe incat Sallustius este declarat a fi singurul,
primul si cel mai bun scriitor roman din antichitate. Sallustius a
fost apreciat in special in timpul secolului al II-lea d.Hr. pentru
tendintele sale arhaizante in literatura. Aceasta apreciere inalta
pentru Sallustius a continuat. Sallustius a fost tradus in greaca,
fiind unul dintre foarte putinii autori latini care sa depaseasca
aceste granite lingvistice. El a devenit un autor studiat in scoala in
Evul Mediu timpuriu si inalt si apoi a avut o istorie neintrerupta
in influenta pana in zilele noastre.

Dupa cum a fost deja indicat, aceasta istorie a impactului sau
se poate vedea in formarea corpusului. Corpus Sallustianum devine o
traditie inchisa a scrierilor minore; ,Istoriile”, care tratau anii 78-67
i.Hr. in mod continuu, au fost excluse din acesta, chiar daca ele au
fost pastrate in fragmente de papirus si in ramasitele unui manus-
cris din secolul al V-lea in aproximativ cinci sute de fragmente.

Ultimul element al acestei istorii a impactului deja mentionata
este ca in cursul perioadei imperiale, dar cel mai tarziu la sfarsitul
secolului al IV-lea, unele texte au fost adaugate la acest corpus.
Acestea sunt presupusele scrisori ale lui Sallustius catre Cezar si
un schimb de invective ale lui Sallustius impotriva lui Cicero si
ale lui Cicero impotriva lui Sallustius. Acestea sunt cu siguranta
exercitii retorice (suasoriae), dar arata faptul ca Sallustius a fost de
fapt privit ca o figura politica, ca un scriitor cu declaratii politice.






8. Literatura exemplara: Valerius Maximus

8.1. EXEMPLA SI ISTORIE

Unul dintre cele mai populare texte ale istoriografiei romane a
fost scris in prima treime a secolului I d.Hr. si adauga un alt gen
formelor discutate pana acum, dupa comentariile lui Cezar, istoria
analistica a Romei a lui Titus Livius si monografiile lui Sallustius.
Lucrarea a fost deja din antichitate revizuita in diferite versiuni
prescurtate si a fost citita pe scara larga in Evul Mediu european
si la inceputul perioadei moderne; ni s-au pastrat aproximativ trei
sute cincizeci de manuscrise complete.

Valerius Maximus a scris in timpul domniei lui Tiberius si a
adunat ,Fapte si cuvinte memorabile”, trecand prin filtrul unei
mari cantitati de istoriografie republicana tarzie, precum si augus-
tana. El si-a organizat materialul in functie de teme mai degraba
decat sub forma unei naratiuni continue si a compilat, sub o forma
la indemana, numeroase ,documente” ale figurilor istorice care au
manifestat virtus intr-o forma sau alta. Nu pare sa existe nicio indo-
iala cu privire la intentiile lui Valerius si la alegerea genului sau. El
ofera exemple mai degraba decat istoriografie si urmareste imbu-
natatirea morala a cititorilor sai mai degraba decat iluminarea unui
trecut incert. Exempla sau paradeigmata ocupau un loc important in
retorica antica (si post-antica). Aristotel, de exemplu, distinge intre
exempla si enthymemes (argumente de probabilitate) ca principale
categorii de dovezi retorice, faicand mai departe distinctia intre
evenimente istorice si fictive (Rhet. 2.20.1-2, 1393a23-31). Rhetorica
ad Herennium de la inceputul secolului I i.Hr. combina argumenta-
tia rationala cu argumentul exemplului (istoric).

Cu toate acestea, nu Valerius insusi este cel care foloseste ter-
menul de exempla, ci Tulius Paris - unul dintre cei doi abreviatori
ai sai din antichitatea tarzie si ale caror lucrari ni s-au pastrat -
intr-o scurtd scrisoare dedicatorie. Celalalt abreviator, Ianuarius
Nepotianus, nu a folosit acest termen in prefata sa, dar acesta sub-
linia necesitatea de a produce extrase din Valerius pentru a face
cartile, care erau prea lungi si prea elaborate, utilizabile din nou.
Exempla nu este, prin urmare, o cheie generala pentru intelegerea
operei. Mai general, trebuie sa ne intrebam despre formele specifi-
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ce de rememorare istorica pe care Valerius a incercat cu succes sa le
introduca in cultura rememorarii din perioada domniei lui Tiberius.
Facta et dicta memorabilia a lui Valerius Maximus in mod clar nu
reprezinta o istorie continua sau narativa. Dispunerea naratiunilor
scurte nu este cronologica, ci tematica. Ele fac posibila evocarea
unei memorii sociale care sa se refere atat la istoria factuala, cat si la
normele sociale. Frecventa afirmatiilor explicit normative sublini-
aza rolul crucial pe care autorul il joaca in indrumarea acestor me-
morii. Exemplele in sine sunt in general susceptibile unor interpre-
tari diferite. Ele rareori invoca circumstante istorice ca explicatie
si, totusi, sunt mai mult decét o simpla comoara pentru vorbitori.
Desigur, Valerius a fost folosit in acest fel. Cu toate acestea,
multe lucruri sugereaza ca Valerius si-a imaginat ca publicul sau
i-ar citi lucrarea in mod continuu. Aceasta nu inseamna ca a scris
doar o istorie stingace a Republicii si a perioadei imperiale timpu-
rii. Este caracteristic judecatii istorice de astazi faptul ca Valerius
Maximus nu este aproape niciodata mentionat in tratatele de is-
toriografie Iulio-Claudiana, in ciuda influentei sale enorme. Cu
toate acestea, pozitia uneori apodictica potrivit careia Valerius nu
a scris deloc istorie nu poate fi acceptata.
Chiar si scurta istorie universala a lui Velleius Paterculus, care
a fost finalizata cu putin timp inainte de cartile lui Valerius la ince-
putul anilor 30, intrerupe frecvent secventa cronologica prin pasaje
tematice. Naratiunile lui Valerius sunt coerente, chiar daca nu se
potrivesc intre ele pentru a forma o imagine de ansamblu. Exista o
viziune istorica, chiar daca nu exista o naratiune istorica continua.
Cercetarile in domeniul memoriei sugereaza ca exemplaritatea
nu este in mod necesar in opozitie cu istoria. Exemplaritatea este
o caracteristica a trecutului care leaga trecutul de prezent intr-o
maniera intensiva. Aceasta forma de recunoastere a semnificatiei
trecutului si a normativitatii sale continue (fie critic, fie afirmativ,
in functie de autor) a fost populard pana la inceputul perioadei mo-
derne. Incepand cu secolul al IV-lea i.Hr., de la Xenofon, Ephorus
si Teopomp, exemplaritatea a fost o caracteristica definitorie a
celei mai mari parti a istoriografiei antice. Aceasta nu a trebuit
sa excluda incadrarea temporala. Exemplaritatea si localizarea
cronologica se concentreaza asupra unor aspecte diferite ale me-
moriei, cel normativ si cel cronologic, fara a sacrifica unul pentru
celalalt. Combinatia de lunga durata a celor doua aspecte poate
fi observata in traditia europeana a istoriografiei de la Renastere
la Iluminism: ,Conceptia dominanta a istoriei a fost cea a unei
istorii exemplare, cu intentii didactice, cu o metoda inductiva si
bazata pe platitudinile stoicilor, retoricilor si istoricilor romani”
(Jacques Le Goff 1992, p. 160, traducerea mea). Valerius ofera si
istorie. Nu numai ca foloseste timpul trecut pentru exemplele sale.
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Nu numai ca scrie pe fundalul unei bogate traditii istoriografice
si ca o foloseste deschis in loc sa se limiteze la reproducerea unor
colectii anterioare de exemple, precum cele ale lui Pomponius
Rufus sau Hyginus. Pornind de la un cadru cronologic alcatuit din
razboaie faimoase si magistrati celebri, Valerius adesea 1i prezin-
ta cu eleganta pe protagonistii sai mai putin cunoscuti chiar la
inceputul naratiunii precum contemporani, colegi, participanti la
o expeditie si asa mai departe. Foarte rar apar astfel de indicatori
temporali doar la sfarsit, ceea ce subliniaza si mai clar interesul
sau pentru datare (de exemplu in 1.6.5).

Distinctia dintre exempla si istorie este totusi edificatoare. Ea
poate clarifica amploarea implicatiilor. Istoria este cea care este
intotdeauna amenintata cu uitarea. Valerius vrea sa ajute istorio-
grafia sa isi indeplineasca scopul real, si anume sa ofere orientare
si legitimare. Aceasta ar putea fi numita ,istoriografie de ordinul
al doilea”, dar in realitate este doar unul dintre produsele prag-
matice ale istoriografiei in forma literara, alaturi de interpretarea
orala si transformarea in monumente.

Introducerea lui Valerius este plina de terminologie istorio-
grafica. Munca de istoriograf, ci nu pozitia morala, este cea care
ii confera autoritatea. Comportamentul exemplar este cel al ac-
torilor istorici prezentati. Cu toate acestea, exista o schimbare
dubla de autoritate: chiar in prima propozitie, Valerius subliniaza
faptul ca intreprinderea sa ii scuteste pe cei interesati de docu-
mente originale (documenta sumere volentibus) de necesitatea unor
cercetari indelungate. Urbis Romae exterarumque gentium facta
simul ac dicta memoratu digna, ,faptele si spusele demne de amin-
tire ale orasului Roma si ale popoarelor straine”, este descrierea
continutului asa cum se afirma chiar in prima fraza; exemplele
straine sunt, desigur, relegate pe locul al doilea in fiecare grup
tematic. Ambele sunt documentate ca domesticae peregrinaeque
historiae, ca ,,0 secventa istorica facuta acasa si in strainatate”, asa
cum ar putea fi redata formularea care 1i urmeaza imediat dupa
(1, praef.). Numai o istorie universala (omnis aevi gesta) ar putea fi
adecvata pentru imperiul Principatului timpuriu, un sentiment
care a fost impartasit si de istoricii din perioada moderna timpu-
rie, desi la o scara geografica si mai mare. Acest punct de vedere
apare inca de la sfarsitul Republicii, dupa cum stim din lucrari-
le lui Cn. Pompeius Trogus (un autor folosit in mod extensiv de
Valerius si despre care vom discuta mai detaliat in continuare) si
din Chronica pierduta a lui Cornelius Nepos. Antiquitates rerum
divinarum a lui Varro a avut o astfel de abordare larga similara in
istoricizarea religiei. Este o lucrare istorica de acest tip pe care
Valerius o dedica aceluia penes quem hominum deorumque consen-
sus maris ac terrae regimen esse voluit, ,,in mainile caruia consensul

y»
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oamenilor si al zeilor a dorit sa puna stapanirea asupra marii si a
pamantului” (1, praef.), si anume Tiberius.

Dar schimbarea autoritatii nu are loc doar de la local la univer-
sal, si anume la singura sursa de putere universala la limita poten-
tialului uman, imparatul. Caci exista o a doua schimbare, si anume
cea a pozitiei sociale a autoritatii. Organizarea lucrarii in carti si
capitole tematice, in exemple din Roma si din strainatate, reflecta
extinderea culturii memoriei si a stilurilor de argumentare bazate
pe istorie dincolo de sfera aristocratilor.

Acestia din urma au pierdut acum controlul deplin asupra a
ceea ce facusera sau nu facusera maiores ai lor, asupra a ceea ce era
mos maiorum. Un om de litere precum Valerius, pe urmele istorici-
lor si anticarilor anteriori, este cel care isi aroga acum dreptul de
a decide ce este traditia. Exista multe elemente care sugereaza ca
Valerius Maximus insusi nu provenea dintr-o familie nobila, ci era
mai degraba clientul uneia.

Chiar daca Valerius ofera doar o istoriografie de ordinul al
doilea, selectia sa nu este deloc intamplatoare. Nu trebuie sa ne
uitam doar la continutul etic al selectiei si la functia sa sociala.
Elementele istoriografice trebuie luate in serios: Ce fel de poveste
spune Valerius? Acumularea de naratiuni scurte, independente,
care se concentreaza pe indivizi si pe comportamentul lor este o
modalitate eficienta de reducere a complexitatii istorice si a per-
ceptiei contingentei. Cu toate acestea, universul normelor asam-
blat in acest fel raméane un univers istoric. Acesta ofera contem-
poranilor o orientare, dar si o perspectiva din care trecutul poate
fi interpretat.

Acest lucru este cu atdt mai important cu cat cititorii lui
Valerius nu se limiteaza la contemporanii sai. Nu mai putin de
trei sute cincizeci de manuscrise complete ni s-au pastrat din Evul
Mediu si din perioada moderna timpurie, ca sa nu mai vorbim de
comentarii si traduceri. Acestea au oferit o viziune cu autoritate
asupra istoriei romane, care a modelat imaginea Republicii panain
secolul al XX-lea (si, fara indoiala, si dupa). Exemplele lui Valerius
sunt cele care ne vin primele in minte atunci cand suntem rugati
sa ilustram liste de razboaie sau religii.

Religia - sau mai degraba, in cuvintele autorului, ,starea ... cul-
tului zeilor” - joaca un rol important in intreprinderea lui Valerius
care, de altfel, ofera prioritate acestui subiect. Ma voi concentra
asupra acestei prime carti, chiar daca religia reapare in alte locuri.
Cercetarile recente despre Valerius Maximus au pus in lumina vi-
ziunea sa asupra unei religii traditionale, dar si emotionale, care
patrunde in mare parte din viata de zi cu zi sub forma unor decizii
luate in situatii de criza. Normele religioase in special nu sunt
atemporale, ci poseda o forma istorica specifica de legitimitate. In
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acelasi timp, ele sunt o forma speciala de cunoastere, asa cum este
ea construita de experti. ,Cunoasterea pontifilor” (pontificum sci-
entia), ,vigilenta augurilor” (augurum observatione), ,cartile profeti-
lor” (vatum libris) si, in sfarsit, ,stiinta etrusca” (Etrusca disciplina)
dau tonul (1,1,1). Aceste cunostinte istorice trebuie pastrate, dar
si canalizate. Aici, Valerius Maximus isi atribuie un rol de isto-
riograf. Acest lucru poate fi observat in acest text ca un exemplu.

8.2. AUTORITATEA RELIGIOASA SI ISTORIOGRAFICA

DINCOLO DE MITURI
Din perspectiva observatorilor de la sfarsitul perioadei republica-
ne si inceputul perioadei imperiale, complexitatea lumii divine nu
era doar o chestiune de memorie individuala sau colectiva, ci si de
cunostinte organizate sistematic si cu autoritate. Aceste cunostin-
te au permis utilizarea resurselor religioase pe care lumea divina
le-a oferit sub forma numeroaselor zeitati binevoitoare. Zeii sunt
prezenti in lume ca actori despre care oamenii pot sti cate ceva.
Desigur, ei sunt prezenti si sub forma de memorie, adica, mai ales,
de naratiune, dar pot fi concretizati si mai bine conturati prin
wcunoasterea” lor. Spre deosebire de simpla naratiune mitologica,
noile forme de cunoastere au putut asimila diferite tipuri de dis-
curs si au putut integra cunostintele dispersate despre zei. Cele
trei tipuri de teologie ale lui Varro ofereau o modalitate de orga-
nizare a acestor cunostinte, iar descrierea lui Cicero despre religie
din De legibus o alta. Texte precum acestea, care au fost compilate,
sistematizate si autorizate de eruditi, trebuie sa fi modelat ideile
lui Valerius, mai degraba decat traditia transmiterii preotesti a
cunostintelor.

In primul capitol al primei cirti, Valerius prezinta o selectie de
povesti si construieste astfel in mod tacit imaginea sa asupra reli-
giei. Aceasta selectie a servit drept baza pentru multe reprezentari
ale religiei republicane romane. Este o reprezentare in care pre-
ceptele religioase au prioritate fata de orice altceva; in care preotii
publici sunt in centrul religiei datorita controlului lor total asupra
cunoasterii. Este, de asemenea, o relatare careia nu ii lipsesc repe-
rele cronologice, ci doar succesiunea cronologica.

Cunoastereareligiei nueraundemers ,academic”. Preocuparea
pentru cunostintele profetilor (si nu numai) l-a determinat pe
Augustus sa ordone arderea a doua mii de carti cu oracole (Suet.
Aug. 31,1). Cunostintele astrologice erau atat de importante pen-
tru imparatul Tiberius incat acesta a angajat specialisti precum
Scribonius si Tiberius Claudius Thrasyllus pentru a se specializa
in aceasta artd. Cunostintele divinatorii erau potential periculoa-
se. In anul 17 d.Hr., astrologii au fost expulzati din oras impreu-
na cu expertii evrei (Suet. Tib. 36); cu un an inainte, unii fusesera
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executati in legatura cu o presupusa conspiratie (Tac. Ann. 2.32).
Potrivit lui Suetonius, Tiberius a cerut ca cei care doreau sa con-
sulte un haruspex sa o faca public si cu martori (Suet. Tib. 63).

Este posibil ca Valerius sa fi luat in considerare aceasta am-
bivalenta atunci cand a scris prima sa carte. Al doilea capitol,
care se pastreaza doar in extrasele lui Iulius Paris si Ianuarius
Nepotianus (acesta din urma este foarte critic), citeaza exemple de
romani celebri care pretindeau a avea o comunicare intima cu zeii.
Lista exemplelor romane este remarcabila: Valerius s-a ocupat de
Numa, Scipio Africanus, Sylla si Q. Sertorius (1,2,1-4). Afirmatia ca
Numa a intalnit-o pe nimfa Egeria este la fel de fantezista ca cer-
bul alb pe care Sertorius l-a condus prin Spania. Valerius este de
obicei foarte reticent atunci cand vine vorba de a cita exemple din-
tr-o perioada atat de timpurie precum cea a lui Numa si chiar mai
reticent cand vine vorba de a include elemente fantastice in astfel
de relatari. Cadrul literar este si mai revelator, intrucat sectiunea
urmatoare oferd exemple de interdictii impotriva contactului cu
zeitati straine si include chiar un exemplu de expulzare a caldee-
nilor din secolul al II-lea i.Hr. Abia dupa aceasta sectiune incepe
0 noua secventa care se ocupa de profetii, semne prevestitoare,
miracole, vise si minuni, toate acestea fiind apreciate pozitiv si
prezentate drept comunicari divine care trebuie respectate; daca
sunt neglijate, acest lucru este in detrimentul protagonistilor.

Aceste consideratii schimba statutul cunostintelor sistemati-
ce preotesti de prim ordin prezentate la inceput. Religia nu este
un cod fix care sa fie memorat. Traditia sau ,vechile obiceiuri”,
asa cum sunt prezentate in Cartea a 2-a, nu sunt o resursa fixa.
Naratiunile istorice si exemplare arata ca aceastd cunoastere este
o cunoastere practica codificata in actiunile oamenilor virtuosi. In
acest context, in Valerius poate fi auzita o voce care este critica
la adresa predecesorilor sai. Asa cum ne aratd bogata selectie de
exemple republicane tarzii, Valerius impartaseste cu contempora-
nul sau Velleius Paterculus o convingere fundamentala in continu-
itatea Romei; doar noi facem o distinctie clara intre ,republican”
si ,imperial”. Aceasta continuitate este realizata prin concentrarea
asupra persoanelor si virtutilor, mai degraba decat asupra regulilor
explicite si functiilor. Din nou, Velleius este cel care ne ajuta sa re-
cunoastem care este miza pentru Valerius in alegerea genului sau.
Este sarcina si dreptul istoricului sa negocieze o astfel de schim-
bare in conceptia istoriei, una care recunoaste maretia (si riscurile)
trecutului cu scopul de a promova un prezent si mai maret.

Un trecut incarcat de valori este concretizat in ,documente”
sau ,invataturi”, universalizat in povesti de acasa si din straina-
tate, profilat prin cateva povesti contrastante si, in cele din urma,
naturalizat si imunizat prin efectele miraculoase ale naturii insasi,
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prin miracole. Puterea zeilor nu este transmisa doar prin viziuni si
epifanii, ci si prin voci si sunete. Este o religie istoricizata, bazata
pe cunoastere; un popor care ramane fidel acestei cunoasteri poate
face fata provocarilor extraordinare ale prezentului. Religia este o
parte — poate cea mai importanta - a memoriei contemporane pe
care Valerius Maximus incearca sa o modeleze in cartile sale.
Cand Valerius incepe lista zeilor cu Castor si Pollux, cu sigu-
ranta face aluzie la un context mai larg. Tiberius a rededicat tem-
plul lui Castor si Pollux in anul 6 d.Hr. Modul pointillist al exem-
plului este tinut impreund de catre impdrat: religia lui Valerius
este, de asemenea, centratd asupra imparatului ca zeu viu. In
ciuda rezistentei lui Tiberius fata de acest titlu, pentru intregul
imperiu, Tiberius era intr-adevar un zeu. Contributia lui Valerius
este legitimarea istorica a acestei schimbari de statut. Povestea sa
este o noua istorie care vorbeste despre o religie centrata pe orasul
Roma, dar care nu se mai limiteaza la acesta, si care ofera dovezi
istorice frumos prezentate in favoarea beneficiilor divinizarii. In
examinarea culturii memoriei din perioada lui Tiberius, trebuie sa
recunoastem si aceasta utilizare strategica a memoriei.






9. Istoriografia senatoriala a epocii
imperiale: Tacitus si Ammianus

Marcellinus

9.1. ISTORIOGRAFIA SENATORIALA

Daca Tacitus ii urmeaza lui Valerius Maximus, el il urmeaza pe
Sallustius din punct de vedere stilistico-istoric si, prin urmare,
face trimitere la capitolul 7. Tacitus s-a inspirat in mod constient
din stilul lui Sallustius. Dintre textele care ni s-au pastrat - exis-
ta si imitatori ai lui Sallustius ale caror opere nu au supravietuit
- lucrarile sale prezinta cu siguranta cea mai puternica imitatie,
desi cu o dezvoltare ulterioara a stilului lui Sallustius. Cu toate
acestea, aceasta perspectiva stilistico-istorica ar fi mult prea in-
gusta. Paralelele dintre Tacitus, pe de o parte, si predecesorul sau
Sallustius, pe de alta, merg mult mai departe. Aceste paralele vor fi
prezentate dintr-o perspectiva literara-sociologica, folosind con-
ceptul de istoriografie senatoriala.

9.2. BIOGRAFIA LUI TACITUS

Istoriografia senatoriala ar fi, prin urmare, titlul care ar putea fi
aplicat atat lui Sallustius, cat si lui Tacitus. Termenul de istoriogra-
fie senatoriala se refera in primul rand la pozitia sociala a ambelor
persoane. Acest lucru este reflectat deja in marturii, dupa cum se
poate vedea in marturia destul de bogata referitoare la Sallustius.
Ne putem astepta la ceva similar cu Tacitus. Exista, de asemenea,
unele dovezi in afara istoriografiei literare antice si in afara propri-
ilor sale lucrari. Cu toate acestea, traditia istorica pentru perioada
in care a trait Tacitus, de la mijlocul secolului I pana la inceputul
secolului al II-lea d.Hr., este mult mai slab pastrata decat cea refe-
ritoare la Republica tarzie, care este de fapt una dintre perioadele
surprinzator de bine documentate a istoriei romane. Cu toate aces-
tea, contururile biografiei pot fi reconstituite in linii mari pe baza
marturiilor proprii ale lui Tacitus si, mai ales, pe baza unor pasaje
din scrisorile lui Plinius cel Tanar care i-a fost contemporan, scri-
sori care au fost publicate la inceputul secolului al II-lea d.Hr.
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Tacitus s-a nascut cel mai probabil in jurul anului 55 d.Hr. in
termeni de istorie contemporanad, acest lucru inseamna chiar la
inceputul domniei lui Nero. Nu stim unde s-a nascut Tacitus, stim
doar ca provenea din Gallia Narbonensis si ca era, prin urmare, ca
si Titus Livius, din afara Romei. In acest caz, el nu era nici micar
italic, nici in sensul mai larg in care nordul Italiei, Gallia cisalpina,
ar fi totusi considerata parte a Italiei. Acesta provenea dintr-o arie
distincta din punct de vedere geografic, desi era o provincie ro-
mana foarte veche. Ca provincial, Tacitus trebuie sa fi avut o per-
spectiva speciala, intr-un fel externa, asupra functionarii interne
a politicii romane, a puterii romane si a clasei superioare romane;
poate, din nou, cu o idealizare a sistemului care este posibila toc-
mai datorita acestei perspective externe.

Datarea anului sau de nastere ca fiind 55 d.Hr. este o deductie
din faptul ca a fost consul in 97 d.Hr. Stim ca varsta minima pentru
functia de consul pentru un non-patrician era de 43 de ani, ceea
ce inseamna ca el trebuie sa se fi nascut cel tarziu in anul 55 d.Hr.
Plinius cel Tanar il descrie aproximativ ca pe un contemporan, de
aproape aceeasi varsta. Plinius s-a nascut la inceputul anilor 60,
asa ca nu vom cobori mult sub aceasta figura. Tacitus ar fi putut de
asemenea sa devina consul la varsta de 50 de ani si, prin urmare, sa
se fi nascut in jurul anilor 40, dar, din spusele lui Plinius, ar trebui
sa luam in considerare mai degraba varsta minima. Nici macar
nu stim care a fost primul nume al lui Tacitus. Exista atat traditia
prenumelui Publius, cat si cea a prenumelui Gaius, dar ambele
surse sunt atat de incerte incat nu se poate lua nicio decizie pe
baza acestora. Tatal lui Tacitus era un cavaler, un eques, si un pro-
curator in Belgica, ceea ce inseamna ca Tacitus insusi nu provenea
dintr-o familie senatoriala, ci dintr-o familie ecvestra.

El insusi a reusit sa se ridice la rangul de senator. Casatoria sa
cu fiica lui Tulius Agricola, un politician roman foarte respectat, a
contribuit probabil la acest lucru, intrucat i-a facilitat ascensiunea
ca ginere al unui om atat de puternic. Aceasta casatorie a avut
loc in anul 78 d.Hr. sub imparatul Vespasian, sub care, dupa cum
spune Tacitus, a detinut prima sa functie politica. Nu stim exact
ce functie a fost aceasta - cea de tribun militar, vreo functie din
colegiul vigintivirilor sau vreo activitate politica minora. Sub im-
paratul Titus (79-81 d.Hr.), acesta a obtinut probabil functia care
i-a adus scaunul senatorial, cea de chestor. Trebuie sd reconstitu-
im cariera sa pornind de la astfel de informatii vagi din Tacitus
insusi. La urma urmei, el a devenit consul in anul 97 d.Hr. Acest an
apartine deja scurtei domnii a asa-numitului imparat senatorial
Nerva (96-98), dar faptul ca este consul in 97 sugereaza ca era inca
desemnat de Domitian, adica de ultimul Flavian care fusese ucis
in 96 d.Hr. Tacitus insusi recunoaste ca sub Domitian, pe care el
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personal il detesta, cariera sa a continuat fara intrerupere si l-a
condus pe culmile inalte ale consulatului. Din cate putem vedea,
cariera sa s-a incheiat in jurul anului 112 d.Hr. cu un proconsulat,
o guvernare provinciala in Asia, o provincie care nu era deosebit
de mare din punct de vedere teritorial, dar o provincie foarte im-
portanta si veche, o functie de cel mai inalt prestigiu. Acest lucru
s-a intamplat sub imparatul Traian si astfel trecem incet de la
dinastia Iulia-Claudia catre dinastia Flavia si ajungem in timpul
imparatilor adoptivi.

Nu cunoastem anul mortii lui Tacitus. In opera sa nu existi re-
ferinte clare referitoare la moartea lui Traian, care a murit in anul
117 d.Hr.; unii insa interpreteaza anumite pasaje legandu-le de
acest lucru. Cu toate acestea, faptele sunt complet neclare si nimic
nu poate f1 cu adevarat confirmat din cauza ambiguitatii acestor
marturii; trebuie sa presupunem ca el a murit cam in aceeasi peri-
oada cu Traian, poate cu putin timp inainte sau cu putin timp dupa.

Productivitatea literara a lui Tacitus a inceput doar dupa con-
sulat, adica din nou intr-un moment in care cariera sa politica nu
se incheiase, dar fusese intrerupta pentru o perioada mai lunga de
timp din cauza reglementarilor legale privind intervalul de timp
dintre functia de consul si guvernator. La nivelul inalt la care ope-
reaza Tacitus, aceste functii administrative de varf, nu se asteapta
sa ramana activ politic intr-o functie administrativa permanenta,
dar stie ca la un moment dat - daca va continua sa ramana in
relatii bune cu imparatul - va putea deveni guvernator, chiar daca
va dura un deceniu.

9.3. MOTIVE

Din aceasta perspectiva, Tacitus isi incepe scrierile intr-un ade-
varat otium, chiar daca in acest caz nu era unul fortat sau nedorit
din motive personale. Prin urmare, el nu trebuie considerat un
istoric de profesie, precum Titus Livius, care sa faca din aceasta
munca sa de o viata. El nu este nici un scriitor politic, asa cum
erau autorii de commentarii autobiografice din secolul I i.Hr., de la
Sylla la Cezar, care scriau in calitate de politicieni si dintr-un rol
politic pentru a-si promova si asigura cariera. in schimb el scrie,
tipic pentru acest tip de istoriografie senatoriala, la sfarsitul sau in
intervalele carierei sale, in otium.

Cu toate acestea, inspiratia care l-a determinat pe Tacitus sa
scrie a fost de natura politica si, in acest sens, comparabila cu cea
a lui Sallustius. Tacitus a supravietuit lantului de imparati ai di-
nastiei Flavia, de la ,bunul” Vespasian la ,bunul” (iudaicii pales-
tinieni, de exemplu, vedeau lucrurile cu totul altfel) Titus si apoi
tiranul Domitian. Tacitus le-a supravietuit acestora fara a suferi
esecuri in cariera si, in timp ce in cazul lui Sallustius, esecul in
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cariera este data decisiva, Tacitus este mai degraba uimit de el
insusi ca, in ciuda acestor imparati care se schimba si care sunt
atat de contradictorii, a scapat cu bine si nu numai ca a scapat cu
bine, dar a avut o ascensiune constanta in acest cursus honourum.
Este uimit - si cu siguranta, dupa cum reiese clar din scrierile sale,
socat — ca i s-au acordat in mod continuu magistraturi si ca a re-
usit sa supravietuiasca acestor imparati foarte diferiti, pe care el
insusi 1i judeca atat de negativ, prin intermediul unei cooperari, in
cele din urma, atat de bune.

Ideea pe care Tacitus pare sa o desprinda de aici este ca Senatul
este inca un pol important in structura de guvernare romana, dar
un pol care este poate mai relevant deoarece nu mai are atat de
multe de spus in conducerea efectiva a lucrurilor. Nu mai este polul
in jurul caruia se invarte totul, asa cum era in perioada Republicii,
unde magistratii apareau din randurile Senatului si erau din nou
integrati in acesta, ci este calmul unui pol care a ajuns totusi sa
stea, daca nu in afara evenimentelor, atunci cel putin la marginea
evenimentelor reale. Ceea ce incearca Tacitus sa faca este sa inte-
leaga conditiile sociologice, dar si personale, ale acestor noi pro-
cese politice, iar astfel isi dedica intreaga scriere acestei sarcini de
analiza, ajungand la rezultate care sunt cu siguranta mai profunde
decat analiza lui Sallustius care se opreste totusi la o descriere mai
superficiala a partilor implicate in conflict.

9.4. EXPERIMENTE

Analiza acestei situatii politice complexe, caracterizata prin relatii
de putere schimbatoare si printr-o simultana stabilitate aparenta
a unui numar de institutii, il conduce acum la o serie de experi-
mente care pot fi comparate cu experimentele lui Sallustius, dar
care, in acelasi timp, le depasesc. Acestea vor fi prezentate aici
intr-o juxtapunere care incearca sa evidentieze paralelele, dar si
diferentele dintre cei doi autori.

9.4.1. Agricola

Precum Sallustius, Tacitus a inceput cu o lucrare biografica, o bi-
ografie a socrului sau Cn. Iulius Agricola, pe care a publicat-o in
anul 98 d.Hr., la un an dupa consulatul sau, adica in perioada de
tranzitie de la imparatul Nerva la Traian. Aceasta scurta biografie
a socrului sau nu este o biografie in sens clasic, nu este o biografie
precum cele care pot fi gasite la Suetonius. Este o biografie foarte
simpla care ignora in mare masura materialul anecdotic si care,
desi plaseaza persoana in centrul atentiei, evidentiaza in mod
repetat relatari cu privire la functionarea sistemului politic si a
proceselor politice si incearca sa le examineze in diferitele faze si
etape ale carierei lui Agricola.
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Aceasta biografie contine elemente etnografice puternice,
in special descrieri ale Britaniei si ale omologului britanic al lui
Agricola si, prin urmare, seamana cu lucrarile istoriografice si
nu cu biografiile clasice tipice. In aceasta incercare biografica,
Tacitus incorporeaza o descriere a fizionomiei externe si interne
a dominatiei romane. Perspectiva externa este plasata prin vocea
britanicului Calgacus, pe care nu il cunoastem altfel. Acesta este
un lider al fortelor britanice impotriva lui Agricola; incercarea de
a obtine o perspectiva interna asupra structurii de putere a Romei
apare din perspectiva asupra vietii lui Agricola.

9.4.2. Germania

Acest experiment biografic a fost urmat acum de unul etnografic.
In paralel cu razboiul extern al lui Sallustius din Bellum [ugurthinum
care a avut loc in esenta in Africa (retrospectivele lui Sallustius
despre Roma sunt intotdeauna doar scurte capitole intermediare),
Tacitus a continuat acum cu o scriere etnografica, De origine et situ
Germanorum, ,Despre originea, provenienta si geografia triburilor
germanice”. Aceasta Germania este o lucrare etnografica, dar in
acelasi timp este o reflectare amanuntita asupra obiceiurilor so-
cietatii romane. Triburile germanice nu prezinta interes prin ele
insele, ci ca o imagine opusa a societatii romane contemporane;
ele sunt practic instrumentalizate in acest scop.

Pentru a obtine acest efect de contrast, triburile germanice reies
in mod natural foarte, foarte bine. Ei nu sunt un popor primitiv, ci
poporul simplu, moral. Acest lucru a dus la o istorie dezastruoasa a
receptiei, mai ales in Germania. Germania a fost citita ca document
fondator al poporului german, a servit la construirea unei continu-
itati istorice din Evul Mediu, iar mai tarziu chiar de la inceputul
perioadei moderne, pana in aceasta epoca romana a fierului in
Germania, ignorand multe alte elemente celtice, slave. Germania a
constituit in mod repetat un vehicul pentru nationalism.

Dar acest lucru a fost complet in afara intentiilor lui Tacitus;
pentru el, contrastul cu societatea romana contemporana a fost
cel important. El incerca din nou sa descrie procesele din centrul
societatii romane, din Roma, folosind mijloace foarte indepartate
- Germania, la marginea lumii romane. Germania a fost probabil
publicata tot in jurul anului 98 d.Hr. si vedem aici, intr-o perioada
foarte scurta de timp, incercari foarte diferite de a aborda aceasta
problema a schimbarilor conditiilor politice si sociale din Roma.

9.4.3. Dialogus

Lucrarea Germania a fost urmata de un Dialogus de oratoribus, pro-
babil publicat in 102 d.Hr. si scris in stil ciceronian. Acesta vorbes-
te despre retori, despre arta oratoriei. Din nou cu acelasi scop in
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minte, Tacitus descrie aici dezvoltarea culturala, si anume dezvol-
tarea artei oratorice care are implicatii de mare amploare pentru
sfera politica. Astfel, el descrie evolutiile culturale ca fiind depen-
dente de evolutiile politice, si anume de dezvoltarea Principatului.

9.4.4. Historiae
Dupa aceste trei scrieri de dimensiuni reduse - si chiar daca nu
gasim un corespondent aici la Sallustius, vedem o decizie similara
dupa cele doua incercari monografice - urmeaza o lucrare istori-
ografica mai ampla, o istoriografie continua. Ambele lucrari, cea
a lui Sallustius si cea a lui Tacitus, sunt prezentate sub titlul de
Historiae pentru ca in cazul ambelor, ca in cazul majoritatii lu-
crarilor antice, reconstituirea titlului original este problematica;
asemanarea titlurilor nu trebuie supraestimata. Pentru paralela
acestora, ceea ce este important de remarcat este faptul ca lucrari-
le monografice sunt urmate de o incercare de a scrie o istorie con-
tinua care sa descrie propria perioada a vietii autorului. Sallustius,
intr-o datare relativa, incepe relatarea din ,Istorii” intr-un mo-
ment in care avea opt ani, Tacitus isi incepe propria relatare in-
tr-un moment in care el insusi avea paisprezece ani - calculat pe
baza estimarilor noastre cu privire la data de nastere a acestuia.

Punctul de plecare pentru Tacitus este situatia de dupa moar-
tea lui Nero, anul 69, mai precis, anul celor patru imparati, in care
Galba, Otho, Vitellius si in cele din urma Vespasian devin succesiv
conducatorii statului roman. Lucrarea este continuata de-a lun-
gul intregii perioade flaviene pana in anul 96; probabil un total
de douasprezece pana la paisprezece carti. Dintre acestea, insa,
s-au pastrat doar primele cinci (iar a cincea doar partial), conti-
nand relatarea anilor 69 si 70. Daca ne gandim ca cinci carti au fost
scrise pentru un an si jumatate, atunci putem vedea ca aici a fost
intreprinsa o relatare foarte, foarte densa.

Aspectul experimental al acestei lucrari nu este incercarea de
a scrie o istorie contemporana continua, ci mai degraba faptul ca
Tacitus incearcd sda se concentreze mai putin asupra unor per-
sonalitati marete ca purtatori ai actiunii politice - nimic nu ar fi
fost mai evident intr-un an cu patru imparati -, ci incearca mai
degraba sa faca din grupurile sociale mai mari, in special din ar-
mata romana, protagonistii, agentii, purtatorii reali ai procesului
istoric. Soldatii din diferitele tabere si oamenii din Roma sunt
analizati ca agenti importanti. Marii protagonisti nu sunt actorii
principali, ci sunt adesea mai degraba figuri pasive, tragice, aflate
la periferia evenimentelor, care nu sunt in masura sa controle-
ze procesele in sine sau sa le tind sub control. Chiar si invazia
Italiei de catre marele Vespasian nu este un atribut personal, ci
reprezintd mai degraba succesele militare ale trupelor sale care
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au marsaluit cu mult inaintea lui, nu ca reputatie, ci ca o armata
reala in mars.

9.4.5. Annales

,Istoriile” nu reprezinta ultimul experiment al lui Tacitus. La scurt
timp dupa scrierea acestora, aproximativ in anii de dinainte de
110, el incepe o alta lucrare, Annales, mai precis, Annales ab excessu
divi Augusti. Aceste ,,Anale de la moartea lui Divus Augustus” isi
incep naratiunea in anul 14 d.Hr. Din nou un gen similar, la fel ca
Lstoriile”, ele ofera o istoriografie continua si reprezinta o lucrare
mai mare, in saisprezece pana la optsprezece carti. Dintre acestea,
doar cartile 1-6 ni s-au pastrat, cu o mare lacuna in cartea a cincea,
si cartile 11-16, care corespund anilor 14-37 d.Hr. cu lacuna 29-31
d.Hr. si apoi anilor 46-66 d.Hr., adica pana cu putin timp inainte de
sfarsitul domniei lui Nero.

Spre deosebire de , Istorii”, ,,Analele” ii plaseaza acum pe impa-
rati in centru, motiv pentru care aceste carti au fost uneori intelese
gresit ca o serie continua de biografii ale imparatilor din antichi-
tate. De fapt, este vorba despre o descriere continua a acestei peri-
oade care i plaseaza in centru doar pe imparati si curtea formata
in jurul lor. Lucrarea incearca sa patrunda semnificatia acestei for-
mari a curtii si aparitia unor noi clase, non-senatoriale, in cadrul
unei astfel de curti si cerceteaza consecintele pe care aceasta le-a
avut asupra structurii puterii in Roma; in cuvintele lui Tacitus, cum
ar trebui determinate arcana imperii, ,secretele domniei”.

9.5. ISTORIOGRAFIA LUI TACITUS
Tacitus a fost acuzat si continua sa fie acuzat ca pune accentul
pe caracterizarea indivizilor, in special in aceste ,Anale”, in de-
trimentul unei descrieri adecvate a evenimentelor istorice, ba
chiar ca deseori denatureaza evenimentele. La un nivel superfici-
al, aceasta este o critica precisa si corecta. Cu toate acestea, este
important sa tinem cont de faptul ca ceea ce incearca Tacitus sa
creeze aici, si in special in contrast cu incercarile anterioare, nu
este o istoriografie distorsionata, distorsionata din cauza unor re-
sentimente personale impotriva acestor imparati (chiar daca ar fi
putut fi cazul). Mai degraba, este o incercare de a testa din nou un
model explicativ pentru procesele istorice. Punctele de orientare
erau modelul biografic orientat catre valori, interesul in grupurile
mari din ,Istorii” si modelul care incerca sa aduca dezvoltarile
culturale impreuna cu cele politice. ,,Analele” incearca sa teste-
ze un nou model si, pornind de la figura conducatorului si de la
curtea din jurul sau, sa descrie schimbarile din cadrul proceselor
politice, mecanismele politice, dar si oamenii care traiesc si care
trebuie sa traiasca in acest sistem.
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Aceasta incercare este in mare masura o critica adusa propriei
clase senatoriale. Ea prezinta observatia conform careia doar foar-
te putini oameni erau capabili sa faca fata acestei situatii in mod
adecvat, astfel incat sa nu cada nici in lingusire, nici in abandon
total de sine, nici sa aleaga solutia de a iesi din sistem prin mar-
tiriu, prezentandu-se in acest caz ca un oponent flagrant al unui
imparat si apoi disparand rapid de pe scena politica prin executie
sau sinucidere - o atitudine pe care Tacitus o critica a fi zadarni-
ca. Acest martiriu nu intruneste aprobarea sa, sau doar in foarte
putine cazuri. Tacitus cauta o cale de mijloc. El se intreaba cum
este posibila virtus, o viata virtuoasa, semnificativa din punct de
vedere social si orientata spre valori, intr-un astfel de sistem care
restrange intr-o foarte mare masura libertatile politice. Concepte
precum moderatio sunt concepte-cheie in ,,Anale” pentru a descrie
un astfel de comportament, dar sunt foarte putini cei care reusesc
sa faca acest lucru. Si in acest caz, Tacitus este un istoric senatorial
care analizeaza foarte critic si cu perspicacitate aparatul de putere
din care el insusi face parte - sau din care nu mai face parte atat de
mult pe cat si-ar dori. Cu foarte multa autocritica, fara incercari
de spoiala, el evidentiaza esecul propriului strat social, inclusiv
esecul sau personal sau comportamentul sau necorespunzator,
care nu reprezinta un esec din punct de vedere al carierei sale. Dar
este, de asemenea, o istoriografie senatoriald negativa in masura
in care este o istoriografie din perspectiva unei clase conducatoa-
re traditionale care nu intelege ascensiunea si mobilitatea socia-
la nou dobandita a clasei de mijloc, a libertilor care indeplinesc
acum functii inalte la curte. Atunci cand Tacitus vorbeste despre
libertas, despre ,libertatea” care trebuie castigata sau care a fost
pierduta, este vorba in esenta de libertas a clasei sale, de libertatea
senatorilor fata de aparatul de putere militara, fata de imparat.
Dar Tacitus - si este de aceea clar ca el nu glorifica martiriul - nu
este un republican. El nu vede nicio alternativa la sistemul monar-
hic. Acest lucru caracterizeaza toate lucrarile sale istoriografice si
le confera si un anumit ton pesimist - nu atat de clar, nu la fel de
negativ ca cel al lui Sallustius, dar cu siguranta in aceasta directie.

9.6. EFECT

Consecinta acestui fapt este ca Tacitus a putut fi citit ulterior atat
ca revolutionar, cat si de catre revolutionarii care au vazut in fata
lor 0 analiza necrutatoare a aparatului de putere si care au vrut si au
putut sa traga concluzia conform careia mecanismele care trebuiau
schimbate pentru a rasturna sistemul erau descrise si aici. In acelasi
timp, Tacitus a putut fi citit in mod pozitiv si de monarhisti si prag-
matici ai puterii, precum Machiavelli, care i-au vazut opera ca pe o
descriere a sistemului din interior: daca te comporti intr-un anumit
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fel ca imparat, atunci ramai la putere. Acestia au vazut tipare ale
modului in care clasa senatoriala si armata trebuiau tratate pentru
a obtine relatii de putere stabile. Acest lucru este cel care face re-
ceptia lui Tacitus atat de interesantad, dar numai in epoca moderna.

Tacitus insusi a primit putind atentie in antichitate. Chiar si
in antichitatea tarzie, autorul nu mai era asociat niciunei persoa-
ne tangibile. In secolele al V-lea si al VI-lea, el a fost un Cornelius
quidam care a scris aceste lucrari, un ,anumit Cornelius”. In peri-
oada urmatoare, el a fost transmis in principal ca autor al lucrarii
Germania, iar alte opere au fost transmise ca urmare a acesteia, in
special operele mai mici. Pe de alta parte, lucrarile majore au fost
rezumate in grupuri individuale de carti, astfel incat astazi nu le mai
avem 1n intregime. Acest interes pentru Germania s-a mentinut in
lumea germanofona chiar si ca lectura scolara in secolul al XX-lea.

Cu toate acestea, Tacitus a castigat apoi interes in timpul
Renasterii italiene, in special ca analist al puterii, iar din secolul
al XV-lea a ramas un punct central de referinta in domeniul is-
toriografiei politice sau al analizei politologice, un autor crucial
al antichitatii pentru analiza relatiilor de putere contemporane,
adica moderne. Acest lucru trebuie subliniat: Tacitus trebuie in-
totdeauna citit din aceasta dubla perspectiva a receptiei; pe de o
parte, ca analist al puterii - asta a vrut sa fie, dar nu asa a fost
receptionat in Antichitate - si, pe de alta parte, ca autor al lucrarii
Germania, o lucrare etnografica ce fusese conceputa ca o analiza
de politica interna. Cu toate acestea, neintelegerea sau lectura
superficiala a fost cea care in cele din urma a creat aceasta linie
de receptie careia ii datoram transmiterea majoritatii operelor
lui Tacitus. Aceasta reprezinta una dintre acele glume inversate
din istoria transmiterii in care intentia autorului nu reprezinta si
intentia copistului, iar un autor trebuie mai intai sa fie copiat din
alte intentii pentru ca mai apoi acesta sa poata fi redescoperit in
intentia sa originala. Prin urmare, atunci cand cititi Germania, este
intotdeauna mai bine sa o cititi in lumina uneia dintre celelalte
lucrari ale sale pentru a intelege preocuparile lui Tacitus.

9.7. AMMIANUS MARCELLINUS

Cu Sallustius pe de o parte si Tacitus pe de alta parte, am urmat
o linie care a fost prezentata ca istoriografie senatoriala. Aceasta
linie continua intr-un anumit sens, desi cu istorici care au scris
in greacd si nu in latina, dar care au fost totusi senatori romani.
Inainte de toate, insa, ar trebui prezentata o figura care este strans
asociata cu Tacitus, nu datorita pozitiei sale sociale, ci datorita
proiectului sau istoriografic, daca vreti, si care ar trebui, prin ur-
mare, sa intrerupa linia istoriografiei senatoriale: istoricul anti-
chitatii tarzii Ammianus Marcellinus.



170 JORG RUPKE

9.7.1. Biografie

Ceea ce stim despre Ammianus Marcellinus provine aproape ex-
clusiv din opera sa. Ammianus pare sa se f1 nascut in jurul anului
330 d.Hr. in Antiohia, Siria. La sfarsitul lucrarii sale, el se descrie
ca miles quondam et Graecus (31,16), si anume ca fost soldat si grec.
Prin urmare, el a crescut intr-o cultura elenistica, influentata de
lumea greceasca, dar cu toate acestea isi scrie opera in latina si
la un nivel lingvistic ridicat. Se poate vedea ca exista si oameni
dintr-un anumit strat social din Orientul grecesc care se ocupa
intens de limba latina si care, desi aceasta nu este limba lor ma-
terna, ridica aceasta latina la rangul de limba literara. Claudius
Claudianus, un poet din Alexandria, tot la sfarsitul secolului al IV-
lea si inceputul secolului al V-lea, ar f1 un alt exemplu de astfel de
biografie, de acest tip de bilingvism.

Miles quondam indica o cariera militara; acesta este cu siguran-
ta modul in care Ammianus Marcellinus, precum multi alti non-ro-
mani, a devenit familiar cu Roma ca institutie si, de asemenea, cu
limba latina. Latina a ramas limba de comanda in armata si limba
de comunicare a sistemul juridic - chiar si pentru unitatile statio-
nate departe, in orientul grecesc, in nord sau in sud. Ambele sunt
zone semantice in care cuvinte straine latine sunt apoi transpor-
tate in greaca bizantina, de exemplu, si in unele cazuri si in araba.

Nu stim exact cum a aratat aceasta cariera militara la incepu-
turile sale. Pe baza dovezilor interne, a existat o serie de speculatii
cu privire la faptul ca Ammianus Marcellinus a avut ceva de-a face
cu artileria in special. El descrie echipamentul de artilerie in foarte
multe detalii atunci cand descrie un asediu. Exista astfel de consi-
deratii, precum si altele, dar ele nu sunt convingatoare. In orice caz,
Ammianus avea in spate o lunga cariera militara, de soldat si ofiter.
il gasim in anii 360 in marile campanii romane din Orient, iar in
363 a luat parte la campania parto-persana a imparatului Iulian.
Aceasta campanie nu s-a incheiat cu bine pentru romani. Iulian a
cazut pe campul de lupta departe in est, iar Ammianus Marcellinus
a reusit sa scape cu o mare parte a armatei. El se intoarce in orasul
sau natal si petrece acolo aproape doua decenii, pana in anul 380.
Abia acum, la varsta de cincizeci de ani, Ammianus Marcellinus
pleacd la Roma si probabil ca ramane la Roma pana la moartea
sa, probabil in jurul anului 395, spre sfarsitul secolului al IV-lea.
Probabil ca in timpul acestei perioade romane a inceput sa isi scrie
opera. Prima parte a lucrarii sale, cartile 1-25, a fost publicata in
391/92 d.Hr., acoperind istoria romana pana la moartea imparatului
Iulian in campania mentionata mai sus. Datorita succesului acestei
relatari, el a decis sa continue lucrarea pana in epoca sa, adica pana
in anul 378 d.Hr., care este punctul final pentru lucrarea care s-a
pastrat si care este, in aceasta forma, completa.
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Ammianus Marcellinus a fost plasat ca apropiat al cercului lui
Symmachus. Aceasta ipotezd se poate aplica in cel mai bun caz
anilor 380-395. In aceasta perioada, el a fost in contact cu acest
cerc al lui Symmachus unde aristocratia romana traditionalista s-a
reunit si a construit ceva similar unei linii de rezistenta la nivel
politic si literar impotriva imparatilor crestini. Acesta este tot ce
stim despre biografia lui Ammianus Marcellinus.

9.7.2. Opera

Din pacate, lucrarea istoriografica a lui Ammianus nu s-a pastrat
in intregime. Aceasta a fost initial planificata sa cuprinda doua-
zeci si cinci de carti. Proiectul pe care si-l propusese Ammianus
Marcellinus era o continuare a lui Tacitus. El dorea sa inceapa cu
moartea lui Nerva (98 d.Hr.) si sa continue istoriografia romana a lui
Tacitus pana in zilele sale sau pana la moartea unui mare imparat
roman din perspectiva lui Ammianus Marcellinus, si anume Iulian
(363 d.Hr.). Istoriografia crestina ii va acorda acestuia epitetul de
Apostata, ,apostatul™ crescut ca un crestin si provenind din di-
nastia constantiniana, el a respins crestinismul atunci cand a fost
la putere. In schimb, el a propagat cultele traditionale impotriva
crestinismului, desi acum aflandu-se sub forma institutionalizarii
religiei crestine. El voia sa transfere formele organizationale ale
bisericii crestine si angajamentul sau caritabil in domeniul cultelor
traditionale. Acest proiect original al lui Ammianus Marcellinus,
cuprins intre anii 98 si 363 in douazeci si cinci de carti, a fost extins
intr-o a doua faza cu sase carti mergand pana in anul 378.

Daca ne uitam acum la amploarea lucrarii pentru fiecare epoca
in parte, observam ca Ammianus Marcellinus dedica un total de do-
uazeci si cinci de carti perioadei 98-363 d.Hr. si sase carti numai ur-
matorilor cincisprezece ani. Aceasta relatie dintre istoria antica si
contemporana este deja reflectata in prima parte: partea conservata
a cartilor 14-31 (adica doar douasprezece carti din prima parte) in-
cepe in anul 353. Pentru ultimii doisprezece ani ai acestei perioade,
Ammianus Marcellinus foloseste douasprezece din cele douazeci si
cinci de carti ale sale, adica jumatate, pentru ultimii zece ani ai unei
relatari care se intinde pe o perioada de doua sute cincizeci de ani.
Relatarea lui Ammianus Marcellinus trebuie sa fi fost foarte densa
in primele parti si nu ar fi putut fi decat foarte sumara. Cu toate
acestea, pierderea acestor prime parti este regretabila pentru noi
deoarece exista foarte putine surse alternative disponibile, in speci-
al pentru secolul al I1I-lea si inceputul secolului al IV-lea.

9.7.3. Orientare
Pierderea este regretabila si pentru ca Ammianus Marcellinus, in
ciuda puternicei comprimari din prima parte, nu a incercat doar
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sa se conecteze cu Tacitus in ceea ce priveste perioada relatarii,
ci si sa realizeze tipul de istoriografie prezentat de Tacitus si sa il
transfere propriului sau subiect. Opera lui Ammianus Marcellinus,
cu toate diferentele sale lingvistice de-a lungul a doua sute cinci-
zeci de ani de istorie stilistica si istorie lingvistica, este foarte
apropiata calitativ de ,,Analele” si ,Istoriile” lui Tacitus, atat in
ceea ce priveste compozitia lingvistica, dar si patrunderea materi-
alului istoriografic.

Este clar ca un grec din est, care se ridica intr-o cariera milita-
ra la nivel de ofiter superior, va avea o viziune politica si istorica
diferita asupra prezentului sau si asupra istoriei romane decat un
originar din provinciile vestice, precum Tacitus, care era membru
al clasei senatoriale si care a ajuns la nivelul de consulat si procon-
sulat. La sfarsitul secolului al IV-lea, Ammianus Marcellinus nu a
scris o istoriografie senatoriala precum cea a lui Tacitus. Pentru
Tacitus, istoriografia senatoriald insemna ca acesta isi interpreta
propria situatie ca fiind una care oscila intre libertate republicana,
cu rolul politic central al clasei senatoriale, si Principat, care deve-
nea din ce in ce mai dominant in cursul secolului I d.Hr. In secolul
al II-lea d.Hr., nu exista nicio alternativa la regimul imperial, asa
cum il intelegem noi. Nu forma de guvernare, ci personalitatile si
strategiile conducatorilor erau in discutie.

Ammianus Marcellinus nu reprezinta acest tip de istoriografie
senatoriald, chiar daca pare sa existe o anumita apropiere datorita
faptului ca, la sfarsitul secolului al I'V-lea, reactia pagana impotriva
imperiului, devenit intre timp crestin, a condus si la critici funda-
mentale. S-ar putea ca aceasta orientare sa fie unul dintre motivele
pentru care Ammianus il urmeaza pe Tacitus. Caci Tacitus nu a fost
marele istoric roman in viziunea contemporanilor lui Ammianus si
a istoriografiei si istoriei literare romane precedente.

Asadar, care este viziunea lui Ammianus Marcellinus asupra
lucrurilor, in masura in care aceasta poate fi reconstituita din
opera sa, din punctele centrale ale operei sale? Pentru a intele-
ge pozitia lui Ammianus Marcellinus, doua circumstante de baza
ale acestui sfarsit de secol al IV-lea trebuie subliniate: aceste cir-
cumstante de baza sunt reprezentate, in primul rand, de situatia
politicii externe. Imperiul Roman avea in continuare o intindere
geografica extinsa, dar frontierele nu mai erau calme. Existau con-
stant conflicte de frontiera grave, iar aceste conflicte de frontiera
se extindeau adesea geografic si teritorial dincolo de zona de fron-
tiera, cu incursiuni profunde ale popoarelor germanice in special,
dar si ale partilor in est, de exemplu. Al doilea fapt fundamental
este situatia politicii interne. Proiectul de reforma al imparatilor
de la sfarsitul secolului al III-lea, Diocletian si apoi mai ales di-
nastia constantiniana, a schimbat imperiul. Acesta a devenit un
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imperiu mult mai centralizat si birocratizat, chiar daca amploarea
acestui stat coercitiv din antichitatea tarzie, asa cum este adesea
numit, trebuie intotdeauna diferentiata in functionarea sa efectiva
de afirmatiile normative ale textelor juridice. In continuare, lipsa
unui aparat politienesc puternic si cuprinzator ramane o caracte-
risticd a acestui Imperiu Roman. Textele juridice, care sunt princi-
palele noastre surse pentru aceste circumstante, nu pot fi citite ca
descrieri ale unor situatii reale decat intr-o masura limitata.

Cu toate acestea, Imperiul Roman a devenit un imperiu pu-
ternic birocratizat si in aceasta situatie, dinastia constantiniana
s-a dezintegrat. Desi prima jumatate a secolului al IV-lea a fost
marcatd de una sau doud crime motivate din punct de vedere
dinastic, sistemul de guvernare a fost de regula destul de stabil.
A inceput sa se dezintegreze din nou la mijlocul secolului al 1V-
lea, iar acest lucru a adus schimbari in cadrul situatiei politicii
interne. Fenomenele de criza, nu numai in politica externa, ci si
in politica interna, precum imparatii soldati, si anume imparati si
pretendenti care erau proclamati de catre armatele lor in competi-
tie unii cu altii, erau din nou comune.

Daca luam acesti doi factori drept context, atunci putem
intelege mai bine unele dintre deciziile fundamentale ale lui
Ammianus si unele dintre punctele sale centrale de interes. Si aici
ar trebui subliniate doua aspecte. Unul este contrastul dintre bar-
bari si lumea civilizata. Aceasta nu este doar o constelatie politica
si militara, ci si o situatie morala, o ciocnire a diferitelor atitudini
morale si etice de baza. Pentru lumea civilizata, termeni precum
moderatio, ,moderatie”, si disciplina joaca un rol major, in timp
ce pentru barbari, un termen precum immanitas, ,intemperanta”,
joaca un rol foarte important.

Conceptele indrumatoare moderatio si disciplina care sunt
importante in domeniul militar, dar si in multe alte domenii, nu
erau importante doar pentru contrastul dintre barbari si lumea
civilizata, ci erau folosite si pentru a caracteriza situatia interna
a Imperiului Roman, si anume comportamentul imparatilor ro-
mani sau al celor care se aflau la putere. De asemenea, Ammianus
Marcellinus aplica acestor persoane in mod repetat standardul
conform caruia ar trebui sa-si exercite autodisciplina si sa-si li-
miteze propriile puteri sau mijloacele de putere pe care le au la
dispozitie. Oare le limiteaza functionarii la minimul necesar sau
devine un anumit conducator sau in acest caz, un guvernator
de provincie sau comandant, o persoana cu mentalitate absolu-
tista? Autocontrolul ar fi cuvantul-cheie decisiv in evaluarea lui
Ammianus asupra guvernarii romane pe plan intern, iar el este
in mod special interesat de acest autocontrol in situatii extreme,
cum ar fi dezastrele sau revoltele interne. Dar cum raméane cu au-

)y



174 JORG RUPKE

tocontrolul, cu ceea ce, in ultima instanta, diferentiaza civilizatia
de puterea, forta si energia barbara?

Acest concept de autocontrol deja indica faptul ca Ammianus,
la fel ca Tacitus, aduce o perspectiva puternic moralizatoare isto-
riei romane. Moderatio si disciplina joaca un rol nu doar la nivelul
conducatorului, ci si la nivelul intregului popor. Faptul ca cineva
nu este pur si simplu reprezentat indirect de catre conducatori
este important si pentru acest contrast intre civilizatie si barbari.
Aceasta perspectiva morala este perspectiva unui grec strain care
a intrat in societatea romana urmand calea militara, dar care, cu
toate acestea, dezvolta o analiza uimitor de profunda a acestei so-
cietati, atat in ceea ce priveste comportamentul clasei superioare,
cat si al maselor largi, in special al populatiei romane urbane.

Pentru a incheia aceasta scurta schita, ar trebui sa se faca re-
ferire la o mica sectiune din prima parte a operei sale (14,6), in
care Ammianus ofera o descriere foarte detaliata a vietii romane
urbane si unde incorporeaza multe dintre criticile formulate de
Tacitus in Germania in opera sa intr-o descriere directd, uneori aproa-
pe satiricd, a vietii romane urbane. Ammianus este o persoana care a
crescut departe de Roma si care a ajuns la Roma abia la batranete.
Pentru el, Roma simbolizeaza Imperiul Roman. Dar Roma nu este
niciodata singurul oras in care se manifesta viata romana, in timp
ce Tacitus se concentreaza mult mai mult asupra orasului Roma
si recunoaste Imperiul Roman mult mai puternic in orasul Roma.



10. Istoria romana prin ochii grecilor

Istoriografia romana, daca ludm pur si simplu in considerare ter-
menul, are doua sensuri: pe de o parte, este istoriografia produsa in
Roma sau in Imperiul Roman si, pe de alta parte, istoriografia care
s-a ocupat de Roma. Tocmai datorita circumstantelor din Roma
si din Imperiul Roman, care era si un imperiu vorbitor de limba
greaca, cel putin in Orient, vom discuta macar pe scurt despre is-
toriografii din perioada imperiala care au scris in greaca. Exemplul
lui Ammianus Marcellinus a aratat deja ca au existat si persoane
de origine greaca si care au scris literatura si istoriografie in latina.

Persoanele prezentate variaza in timp incepand cu perioada
augustana (Dionisius din Halicarnas) si mergand pana in secolul
al II-lea (Appian) si inceputul secolului al III-lea (Cassius Dio si
Herodian). Au existat mult mai multi istorici greci. Polybios, care
a scris inca din secolul al II-lea 1.Hr., este omis; dar toti cei ale
caror lucrari nu s-au pastrat sau care nu au scris in special isto-
rie romana sunt, de asemenea, omisi. Cu toate acestea, au ramas
multi cronicari si istoriografi de istorie universala si biografi care
au scris in greaca, dintre care unii sunt mentionati in tabelul pri-
vind istoriografia imperiala (4.6.3). Fragmentele istoricilor greci
pe care Felix Jacoby a inceput sa le publice ii documenteaza si pe
acesti multi autori ale caror lucrari nu s-au pastrat direct. Patru
persoane si patru lucrari vor fi utilizate in continuare pentru a
prezenta contextele in care au fost scrise aceste lucrari, aceasta
fiind singura modalitate de a ilustra gama si diferitele fatete ale
istoriografiei imperiale.

I10.I. DIONISIUS DIN HALICARNAS

Despre Dionisius din Halicarnas, ca si despre urmatorii autori des-
pre care vom vorbi, avem informatii doar din propria opera. Acesta
s-a nascut, asa cum sugereaza si numele sau, in Halicarnas, un oras
din Asia Mica. Dionisius se introduce la sfarsitul lungii prefete a
operei sale (1.8) prin fraza ,Eu sunt Dionisius, fiul lui Alexandru
din Halicarnas” In anul in care Augustus, potrivit lui Dionisius,
a instaurat definitiv pacea, probabil in anul 30 i.Hr., el ajunge la
Roma si isi petrece acolo cel putin douazeci si doi de ani din viata.



176 JORG RUPKE

A lucrat in primul rand ca profesor de oratorie. A scris o serie
intreagd de critici retorice, in special stilistice, dintre care unele
au fost pastrate si transmise. Il vedem ca pe un aticist, si anume
ca pe un retor si critic stilistic care se bazeaza pe retorica atica a
secolului al IV-lea, in special pe Demostene, ca model stilistic. In
scrierile sale, acesta a stabilit si diverse reﬂecgll teoretice asupra
istoriografiei. Dionisius este mentionat de Quintilian ca retor,
dar numai in trei locuri in listele de retori. Din cate ne putem da
seama din dovezile pe care le avem, el nu era deosebit de apreciat
ca retor in perioada imperialid. In epoca bizantini, el a devenit
insa expertul principal al stilului; lucrarile sale teoretice erau
acum larg primite.

Dionisius vine deci la Roma si invata latina in anii urmatori
- dupa cum spune in prefata - si se hotaraste sa scrie o istorie
romana. Aceasta urma sa completeze lucrarea lui Polybios din pe-
rioada timpurie. Polybios si-a inceput relatarea cu Primul Razboi
Punic din 264 1.Hr. si apoi a continuat-o cu adaugari repetate pana
aproape de mijlocul secolului al II-lea i.Hr. Dionisius isi justifica
decizia in favoarea extinderii prin doua motive: pe de o parte, el
vrea in primul rand sa aduca istoria romana grecilor. El scrie in
greaca, nu pentru ca o considera a f1 limba literara mai potrivita,
ci pentru ca el vrea sa scrie o istorie romana pentru greci. Istoria
romana nu isi gasise inca o reprezentare adecvata in limba greaca,
dar era important pentru lumea greceasca sa vada ca aceasta pu-
tere conducatoare, care preluase mai mult sau mai putin domina-
tia mondiala si care continua, fara indoiala, sa o apere in viitorul
apropiat, domina in mod incontestabil si meritat lumea medite-
raneeand. Acest lucru era justificat prin numeroase exemple de
virtus, de virtuti, de altruism, de curaj. in multe locuri, nu putem sa
nu avem impresia ca el scrie si pentru un public roman.

Pentru Dionisius, dezvoltarea hegemoniei romane nu este un
proces aleatoriu, jocul unei vointe malefice sau o doctrina a unei
succesiuni necesare de imperii mondiale, in care sfarsitul i impe-
riului mondial roman ar fi deja preprogramat. in schimb, el vrea si
prezinte actuala putere romana ca fiind obtinuta in mod meritat.
Grecii ar trebui sa stie acest lucru. Transmiterea unei astfel de
viziuni grecilor subjugati nu era un proiect usor. Solutia, precum
si al doilea motiv al lui Dionisius, este ca Roma este un oras grec
prin prisma fondarii acestuia. Astfel, Dionisius este neobosit nu
doar in a traduce institutiile romane in greaca pentru a le face
inteligibile grecilor, ci si sa demonstreze in mod repetat ca nu este
vorba doar de o chestiune de traducere, ci ca exista aici paralele
structurale reale: evolutii similare si institutii similare in Grecia
si Roma. Acestea pot fi explicate in cele din urma prin faptul ca
Roma este un oras grecesc din punct de vedere al istoriei fonda-
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rii sale, una dintre coloniile grecesti, printre altele, care a preluat
prin urmare in mod meritat dominatia mondiala.

Dionisius nu era un atenian, ci un grec din Asia Mica. Probabil
ca un atenian nu ar fi fost capabil sa dezvolte o astfel de viziune
asupra istoriei. Ambele elemente, viziunea sa asupra istoriei an-
cestrale a Romei si insistenta deosebita asupra elementelor poziti-
ve ale istoriei romane, pe de o parte, si argumentul conform caruia
istoria romana, in ansamblul sau, a fost prezentata in limba greaca
doar de cativa greci, si atunci doar superficial, il determina sa isi
concentreze propria relatare asupra perioadei romane timpurii.
Tocmai aceasta perioada romana timpurie este cea care nu isi ga-
sise o reprezentare completa in limba greaca. De aici si proiectul
de a descrie anii 753-264 1.Hr., si anume de la intemeierea Romei
incoace, aceasta istorie timpurie intr-un total de douazeci de volu-
me - suluri, dupd cum trebuie s ne amintim mereu.

In plus, Dionisius este un retor si un critic stilistic. Acest
proiect al istoriografiei romane este un proiect in care el vrea sa
demonstreze si sa-si realizeze propriile orientari teoretice. Este o
greaca placuta cea pe care o scrie, fara fraze grecesti supraincarca-
te. Dar mai presus de toate, este o lucrare de istorie in care domina
discursurile - aproximativ o treime din intregul text este formata
din discursuri. Nu reprezinta o problema pentru Dionisius sa com-
puna un duel oratoric pentru un eveniment, sa zicem, din secolul
al VIII-lea i.Hr. care sa se intinda pe mai multe pagini tiparite.

Din cele douazeci de carti ale lui Dionisius, doar prima jumata-
te s-a pastrat in intregime, cartile de la 11a 10, iar cartea a 11-a s-a
pastrat doar partial. Pentru celelalte, exista fragmente din perioa-
da bizantina, in special din timpul imparatului Constantin al VII-
lea, supranumit Porphyrogennetos (,Porfirogenetul”). in secolul
al X-lea, acesta s-a angajat ca diverse relatari istorice sa fie extrase
pentru a compila un manual istoric pentru sine, intreaga istorie de
la cei mai buni istorici intr-un fel de reader’s digest. In acest fel ni
s-au pastrat diversi autori antici, sau cel putin fragmente; poate ca
unii au pierit tocmai pentru ca acum existau fragmente.

Evenimentele descrise de partile lucrarii care ni s-au pastrat
sunt premergatoare anului 440 i.Hr. Concluzia lor se afla intr-o
perioada despre care, din perspectiva de astazi, se stiu foarte pu-
tine lucruri despre Roma si pentru care trebuie sa ne bazam in
principal pe sursele arheologice. Daca ne gandim la fasti, stim in
esenta ceea ce credea secolul I i.Hr. despre cine fusese consul in
acea perioada. Titus Livius este mult mai concis pentru aceasta
perioada timpurie, dar pentru primii trei sute de ani de istorie ro-
mana, Dionisius scrie deja peste zece carti. Din punct de vedere
istoric, aceste carti ca surse ale acestei perioade timpurii sunt in
consecinta aproape fara valoare, sau cel putin problematice.
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Cu toate acestea, aceasta lucrare este foarte importanta in ma-
sura in care aceeasi perioada este descrisa si in Titus Livius, iar
Titus Livius si Dionisius se bazeaza pe aceleasi surse. Dionisius
ofera o lista lunga de surse pe care pretinde sa le fi folosit. Aceasta
este cu siguranta exagerata, dar el a citit fara indoiala o serie in-
treaga de lucrari ale analisticii recente, care altfel sunt complet
pierdute. Acest lucru ne ofera posibilitatea de a vedea cum sunt
analizate sursele in Titus Livius si in Dionisius si de a incerca o re-
constituire a acestor surse anterioare. Dionisius este de asemenea
important pentru punctele in care acesta isi proiecteaza propriul
prezent inapoi in perioada timpurie sau atunci cand compara
presupusele institutii timpurii cu propriul sau timp, oferind astfel
informatii valoroase despre perioada augustana.

Inainte de a incheia aceasti discutie referitoare la Dionisius, o
scurta referire trebuie facuta asupra unui aspect particular al in-
fluentei istoriei sale. Aceste douazeci de carti de preistorie roma-
na, aceasta ,arheologie”, si-au gasit o paralela in opera lui Flavius
Josephus, un scriitor evreu din timpul perioadei flavienilor care,
in douazeci de carti, a prezentat preistoria ebraica in limba greaca
pentru cititori din afara cercurilor evreiesti. Nu este sigur daca el
a fost inspirat de Dionisius, dar acelasi numar de carti si parale-
lismul titlului sugereaza ca a fost. Opera lui Flavius Josephus s-a
pastrat si este interesanta, in paralel cu relatarea lui Dionisius,
prin prisma faptului ca ne ofera o idee asupra problemelor pe care
le implica - pentru o persoana din antichitate, cat si pentru noi
astazi - traducerea unei culturi intr-o alta cultura, in prezentarea
acesteia in asa fel incat sa devina recognoscibila ca o cultura strai-
na, dar care sa poata fi totusi recunoscuta cu simpatie ca o varian-
ta a propriei noastre culturi. In cazul lui Dionisius, reprezentarea
unei culturi straine pentru propriul popor, in cazul lui Flavius
Josephus, reprezentarea propriei culturi pentru un popor strain.
Nu mai avem vreo informatie despre Dionisius din Halicarnas
dupa publicarea lucrarii sale in anul 7 1.Hr.

10.2. APPIAN

Appian s-a nascut probabil in Alexandria cu putin timp inainte de
anul 100 d.Hr. il gasim pe Appian lucrand ca advocatus la Roma in
secolul al II-lea sub Hadrian, adica dupa 117 d.Hr., desi nu stim
exact daca acesta era un advocatus fisci, adica un fel de procuror,
sau daca detinea o alta functie juridica. Appian era activ in clasa
superioara romana. Exista un schimb de scrisori cu Fronto, tutore-
le printilor la mijlocul secolului al II-lea. Appian devine mai tarziu
Procurator Augusti. Aceasta este o functie pentru un administrator
de o varsta inaintata, din anii 160. Nu este o pozitie asociata cu o
functie specifica, ci mai degraba un titlu onorific pentru Appian.
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Nu doar functia onorifica este tarzie, dar si lucrarea istorica a lui
Appian, care se numeste pur si simplu ,Istoria romana”, Romaikd,
este, de asemenea, tarzie (aceasta este cea mai des intalnita forma
de titlu pentru relatarile despre istoria romana). Ea a fost finalizata
in jurul anului 160 d.Hr., poate cativa ani mai tarziu, dar nu dupa
165. Aceasta lucrare cuprinde cel putin, dar probabil exact, doua-
zeci si patru de carti. Appian prezinta intreaga istorie romana, dar
nu o mai prezinta ca o poveste continua, ca o istorie a ascensiunii
Romei sau intr-un mod asemanator. Mai degraba, este vorba acum
de o perspectiva imperiala care nu mai identifica istoria romana
doar cu orasul Roma si, in consecintd, urmareste un principiu re-
gional de reprezentare.

Appian descrie in principal conflictele externe ale Romei cu
alte popoare. El si-a scris cartile in ordinea in care aceste popoare
s-au intalnit cu romanii - de obicei intr-un mod neplacut. El scrie
trei carti despre preistoria romana: Italiké (istoria italica), Samnitiké
(istoria samnita sau razboaiele samnite). El trece apoi prin lumea
mediteraneeana in cursul istoriei romane, Keltiké (istoria galica),
apoi zonele care au intrat in contact cu Roma prin razboaiele pu-
nice, istoria siciliana, apoi o carte despre razboiul lui Hannibal,
despre Spania, despre diferitele zone din Orient, Grecia.

Acest principiu de reprezentare nu duce la o linie continua,
ci la duplicari multiple. Atunci cand Appian scrie cartea Keltiké,
adica razboaiele celtice, galice, dintre romani si gali, el incepe cu
prima intalnire dintre Roma si triburile galice din secolul al IV-lea
1.Hr., dar apoi ajunge la cucerirea Galiei de catre Cezar. Cartea
despre razboiul cu Hannibal, insa, are loc din nou la sfarsitul se-
colului al ITI-lea. Acestea sunt relatari centrate pe regiuni, menite
sa ofere o imagine de ansamblu asupra istoriei romane, dar care
sunt pline de diverse probleme cauzate de suprapuneri, duplicari,
referinte incrucisate in mod constant si alte probleme similare. In
general, cu aceasta concentrare asupra evenimentelor razboinice,
Appian zugraveste o imagine a istoriei romane pana in timpul vie-
tii sale, pana la cuceririle lui Traian.

Din aceste douazeci si patru de carti, ni s-au pastrat cartile 6-9
- cea de-a 9-a prezentand deja lacune - si cartile 11-17, acoperind
in esenta perioada de la cel de-al doilea razboi punic la perioada au-
gustana. Cu cinci carti despre razboiul civil al lui Marius impotriva
lui Sylla si preistoria acestuia datata de la fratii Gracchi, iar apoi
din nou cu cartile despre conflictul lui Octavian cu Marc Antoniu,
Appian este in multe cazuri singura sursa pentru aceasta perioa-
da. Appian este caracterizat, in general, printr-un stil mai degraba
concis, iar ca istoric, printr-o concentrare asupra istoriei politice,
cu o atentie deosebita acordata proceselor militare si diplomatice.
Punctul sau de vedere central - similar cu cel al lui Polybios si apoi
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cu cel al lui Dionisius din Halicarnas - este de a face expansiunea
romana inteligibila pentru greci. Cu acest obiectiv si cu limitari-
le care rezulta din el, Appian - despre ale carui surse stim foarte,
foarte putine, fiindca nu avem surse pastrate pentru perioade lungi
de timp - pare a f1, in ansamblu, un autor de incredere.

10.3. CASSIUS DIO

Cassius Dio sau Dio Cassius, cu numele de familie Cocceianus,
care a trait intre aproximativ 155 si 235 d.Hr., provenea din Niceea,
tot din Asia Mica. Viata sa este cunoscuta exclusiv din propria
sa opera. Acest Dio facea deja parte din Senat sub imparatul
Commodus la sfarsitul secolului al II-lea d.Hr. La inceputul seco-
lului al I11-lea, sub Septimius Severus (193-211 d.Hr.), a fost consul
suffectus si a devenit proconsul al provinciei Africa sub Severus
Alexander in anii 220. In anul 229, acesta a fost consul ordinarius
impreuna cu imparatul - o mare onoare -, iar numele sau a apa-
rut in fasti, care dadeau numele anilor; acesta ajunsese la cea mai
inalta functie romana, fiind coleg al imparatului. Cu toate acestea,
Dio Cassius este sfatuit de imparat sa paraseasca Roma deoarece,
in timpul serviciului militar, acesta exercitase prea multa rigoare
militara si risca sa fie ucis in calitate de consul ordinarius de catre
pretorieni, din furie sau din razbunare. Dio Cassius renunta atunci
la functia sa si se retrage in orasul sau natal.

Opera sa literara a inceput sub Septimius Severus, pe care
acesta, la fel ca multi dintre contemporanii sai, pare sa-1 fi vazut
ca pe noua mare sperantd a Imperiului Roman. A inceput cu re-
prezentari panegirice ale acestui imparat si in acest fel a ajuns
sa scrie istorie, despre care el insusi spunea ca a adunat-o timp
de zece ani si apoi a scris-o timp de doisprezece ani. O lucrare
care acopera un total de optzeci de carti de istorie romana de la
inceputuri pana in prezentul sau, pana la consulatul acestuia din
229 d.Hr., si care prezinta aceasta perioada mai mult sau mai putin
uniform. El ajunge la perioada republicana tarzie si augustana
abia in cartile 40/50.

Dintre aceste optzeci de carti, ni s-au pastrat cartile 36-60,
care corespund perioadei de timp dintre anii 68 1.Hr. si 47 d.Hr.,
si anume, perioada tarzie a ascensiunii lui Pompei pana la impa-
ratul Claudius. Partile de dinainte si de dupa sunt reprezentate
prin fragmente relativ extinse din perioada bizantina (loannes
Xiphilinos pentru cartile 36-80 si loannes Zonaras pentru cartile
1-21; 44; 80; de asemenea, prin alte colectii de fragmente, coman-
date tot de catre imparatul Constantin al VII-lea Porfirogenetul).

Cassius Dio scrie istoria romana cu o atitudine foarte pozitiva,
altfel poate ca nu ar f1 scris-o cu o asemenea amploare sau nu ar
fi ales acest punct de plecare timpuriu. Pe de o parte, el are in
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vedere o istoriografie orientata inspre forma continua, analistica,
dar se si desprinde de aceasta prin incercarea de a crea contex-
te factuale. De exemplu, el rezuma diverse conspiratii impotriva
lui Augustus - iar in momentul in care prima este introdusa, de
exemplu, ne confruntam adesea cu problema faptului ca lucrurile
nu pot fi datate tocmai din cauza ca aceasta prezentare liniara,
analistica, nu cere ca evenimentele individuale sa fie datate. Dio
este un observator iscusit si este interesat de modul in care acest
vast Imperiu Roman putea functiona ca o monarhie. Aceasta nu
este o ,istoriografie senatoriala” in sensul unei perspective critice
asupra imperiului, ci o incercare de a identifica problemele tipi-
ce si solutiile viabile. Actorii istorici joaca aici un rol important;
elementele biografice sunt puternic reprezentate. Cassius Dio nu
este un critic, ci un teoretician al Principatului, care proiectea-
za inapoi in timp ideologia imperiala a propriei sale epoci si, in
consecinta, interpreteaza istoria romana ca o istorie unificata si
Imperiul Roman ca o institutie unificata din timpul lui Augustus
si pana in prezent, adica pana la dinastia Severilor.

10.4. HERODIAN

In cele din urma, o privire foarte scurta asupra lui Herodian, des-
pre care stim si mai putine. A fost probabil un contemporan al lui
Cassius Dio, nascut probabil in jurul anului 160 d.Hr. Lucrarea sa
acopera perioada cuprinsa intre anii 180 si 238 d.Hr., de la moartea
lui Marc Aureliu pana la venirea lui Gordian al III-lea la tron. Din
moment ce spune ca aceasta a fost perioada vietii sale, trebuie sa
fi trait deci la scurt timp dupa aceea. Fiind foarte batran in acest
an 238 d.Hr., in jur de saptezeci de ani, momentul nasterii sale
ne duce inapoi in timpul lui Marc Aureliu. Pozitia sociala a lui
Herodian este destul de neclara. Ar fi putut detine o functie cava-
lereasca la Roma sau poate ca era doar un libert.

Relatarea lui Herodian se concentreaza in intregime asupra
imparatilor din aceasta perioada. Este inceputul perioadei impa-
ratilor soldati. Imparatii se schimba mult mai des; la fel ca in cazul
trecerii de la epoca Antoninilor la cea a Severilor, exista o serie
de asasinate. Herodian ofera o relatare practic continua a acestei
perioade in doar opt carti. Acest numar mic de carti se datoreaza
faptului ca el incearca sa evidentieze caracteristicile unui imparat,
ale unei constelatii de la curte sau caracteristicile unei epoci re-
stranse prin descrierea unor episoade individuale. Chiar si pentru
un imparat care a domnit timp de cincisprezece sau douazeci de
ani, acest lucru poate insemna uneori ca acesta sa fie prezentat
in doar trei sau patru episoade. Herodian reuseste astfel sa faca
o relatare lizibila, foarte interesanta si convingatoare, a acestor
evenimente din jurul imparatului si curtii sale. Cu toate acestea,
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exista doar cateva evenimente, care nici macar nu sunt datate in
mod exact, dar care sunt menite doar sa le caracterizeze. O linie
mai lunga de dezvoltare nu ar trebui sa rezulte din acestea; este
intocmai coloritul evenimentelor si personajelor care formeaza
intentia afirmatiilor. Acest lucru nu este favorabil unei povestiri
continue a evenimentelor. Herodian nu a fost doar contemporan al
lui Cassius Dio, dar probabil ca l-a si folosit ca sursa, desi intr-un
mod independent. Relatia dintre cei doi este dezbatuta in litera-
tura de cercetare. Tipul ambelor lucrari istorice si pozitia sociala
a autorilor sugereaza ca Herodian I-a folosit pe Cassius Dio si nu
invers.

10.5. SURSELE ISTORIOGRAFICE REFERITOARE LA ISTORIA
ROMANA

Prezentarea acestor autori greci trebuie incheiata printr-o scurta
discutie privind sursele care apar in lucrdrile de limba greaca si
latind pentru epocile individuale ale istoriei romane. In aceasta
prezentare, doar lucrarile istorice continue si de amploare vor fi
luate in considerare. Vor fi excluse asadar nu doar monografiile
despre perioade mai scurte (Cezar, Sallustius), ci si breviarele, cro-
nicile sau istoriile universale.

Diagrama arata, de asemenea, modul in care autorii indivi-
duali sunt interconectati. Dionisius din Halicarnas a continuat
proiectul lui Polybios si a stabilit astfel anul 264 i.Hr. ca an de
referintd. Ammianus il continua pe Tacitus, iar ca urmare, anul
96 d.Hr. devine an de referinta, desi cartile relevante in acest sens
lipsesc de ambele parti.

Ceea ce va urma in capitolul urmator este o linie continua in-
tr-un gen usor diferit, cu numele autorilor Plutarh, Suetonius, dar
si al Istoriei Augusta. Avand in vedere situatia surselor referitoare
la relatarile continue asupra istoriei romane, putem fi recunosca-
tori ca suntem in posesia unui numar mare de biografii. In ceea ce
priveste sursele, biografiile lui Plutarh - care se situeaza incepand
cu perioada romana timpurie, dar care ofera o serie de biografii si
pentru perioada republicii tarzii -, iar apoi pentru perioada im-
periala, biografiile imperiale ale lui Suetonius pana la imparatul
Domitian si apoi de la imparatul Hadrian, Istoria Augusta, for-
meaza elementele centrale ale traditiei noastre istorice - in masu-
ra in care acestea sunt sursele care s-au pastrat.
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11. Biografia

I11.I. INAPOI LA NARATOLOGIE
Reducerea narativa creeaza scheme. Prin omiterea detaliilor, prin
simplificarea evenimentelor complexe si, in cele din urma, prin
atribuirea de nume si aplicarea unor caracteristici stereotipe su-
biectului real al povestirii, se dezvolta scheme narative care pot fi
identificate la un nivel mai general decat povestirile individuale.
Astfel de scheme ajuta la urmarirea si memorarea povestirilor;
termeni precum ,expeditie” sau ,batalie”, ,evanghelie” sau , pa-
tima” indica astfel de structuri narative. Ele sporesc gradul de
conectivitate al povestirii concrete, adica posibilitatea de a o ra-
porta la alte povestiri. Transpunerea schemelor narative puternic
reduse din Iliada si Odiseea in Eneida lui Vergiliu a facut posibila
integrarea traditiilor locale italiene. Patimile lui Iisus ar fi putut
servi drept model pentru martiriu pentru Ignatie al Antiohiei sau
pentru Policarp al Smirnei.

Una dintre cele mai de succes scheme intalnite in Antichitate
a fost cea biografica. Relatarea succinta a unei vieti a fost un ele-
ment al naratiunilor despre trecut in multe traditii circum-me-
diteraneene. In perioada elenistica, aceasta a devenit atat de im-
portanta incéat a dat nastere unor texte independente, bioi, scrise
de politicieni si scriitori, de profeti si conducatori ai scolilor fi-
losofice - pana la marginea estica a lumii elenistice si chiar mai
departe, daca ne gandim la Buddha si la calugarii si calugaritele
sale. Importanta acordata genealogiei a dus la aparitia unor texte
serializate precum cele cunoscute din ,\Vietile imparatilor”, lucra-
rea lui Suetonius, sau din ,\Vietile poetilor”. Structurile si evaluari-
le erau la fel de variate precum domeniile abordate, iar contextele
glorificatoare sau denigratoare ale funeraliilor, ceremoniile de in-
coronare sau procesele, concurau intre ele in definirea criteriilor.

Biografiile ilustreaza intr-un mod special o caracteristicd ge-
nerala a povestirii si unul dintre motivele succesului sau. In ceea
ce priveste succesiunea reald a evenimentelor si interdependenta
lor, schematizarea duce fie la o motivatie slaba, fie la o suprade-
terminare cauzala. Povestirea este cunoastere, dar a povesti este
comunicare. Atat lipsa unei motivatii suficiente, cat si supradeter-
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minarea cauzelor il obligd pe ascultitor s participe activ, fie pentru
a completa fie pentru a tria explicatiile. In acest fel, ele incurajeaza
insusirea unei naratiuni de catre persoane diferite. Tipica naratiu-
nii este motivatia sub forma atribuirii caracterului de actor fie unor
actori umani, fie unor actori supraumani, care creeaza o ,,supra-co-
erentd” a cursului evenimentelor care nu mai este acum contingent.

Ceea ce este important pentru istoria literara a timpului este
faptul general ca ceea ce reprezinta o explicatie reusita (sau sub-
versiva) variaza foarte mult de la epoca la epoca, de la context la
context, dar si de la individ la individ. Pentru Antichitate, intreaga
gama de naratiuni etiologice poate fi amintita aici. Credibilitatea
unei anumite institutii, unei combinatii ciudate de elemente in
ritual sau in topografie este ,,explicaté” prin emplotment, prin in-
cadrarea acesteia intr-o succesiune de evenimente. Ca urmare,
elementele mentionate sunt prezentate ca rezultate ale actiunilor
nu exagerat de complexe ale unor actori. Miracolele sau omina
in general ofera un instrument puternic de supradeterminare a
naratiunilor fara a sublinia istoricitatea in fiecare caz. Chiar si
naratiunile analitice ale lui Tacitus sau cele factual-istorice ale lui
Cezar din ,,Anale” sau din ,Comentarii” contin astfel de elemen-
te. Mai multa importanta este acordata economiei narative decat
certitudinii istorice. Dupa cum au aratat studiile din domeniul sti-
intelor cognitive, tocmai iritarea generata de contextele cel putin
contraintuitive este cea care face istoria mai memorabila.

Cu toate acestea, in afara de aceste elemente minunate si usor
de memorat ca subiecte ale descrierilor biografice, practicile si
credintele religioase si-au facut loc destul de lent in textele de
tip biografic. Am ales doua exemple timpurii cu contexte diferite:
Plutarh, care a fost inovator prin comparatie cu tratatele istorio-
grafice anterioare referitoare la acelasi personaj, a optat pentru o
biografie cuprinzatoare a celui de-al doilea rege al Romei, Numa,
scrisd dupa moartea lui Domitian si anume dupa anul 96 d.Hr.
Reluand mai multe trasaturi traditionale in acest cadru, Plutarh
practica diversificarea (a se vedea mai jos) prin atribuirea rolului
de pontifex lui Numa. Acest lucru este iritant in masura in care
Numa fusese caracterizat anterior ca o figura fondatoare care
se situa deasupra tuturor institutiilor considerate caracteristice
practicilor religioase publice la Roma. Miscarea lui Plutarh se re-
ferea probabil la ascensiunea contemporana a acestui rol preotesc
in cadrul caracterizarii morale a imparatului roman, care poate fi
observati in mai multe texte contemporane. In calitate de filosof
pitagoreic si rege, Numa, idealul unui conducator filosofic, oferea
acum si un element explicit cultic.

Supra-schema biografica, cu diferitele sale sub-scheme na-
rative, era foarte atractiva dincolo de biografiile lui Plutarh si
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Suetonius. Autobiografia lui Flavius Josephus este un exemplu in
acest sens. Precum lucrarea lui Plutarh despre Numa, si aceasta
subliniaza preocuparile epocii si alege o incadrare ,imperiala”. El
incepe prin a se referi la originile sale sacerdotale si regale (1) si
isi incheie relatarea cu afirmatia ca ,,Domitia, sotia lui Cezar, nu
a Incetat niciodata sa-mi arate favoruri” (429). O influenta si mai
mare insa a fost exercitatd de numeroasele Fapte si Evanghelii,
care au fost scrise in principal in secolele al II-lea si al ITI-lea. Un
astfel de interes biografic este evidentiat nu numai de Evanghelia
lui Marcion din al doilea sfert al secolului al II-lea d.Hr. si de bo-
gata traditie pe care a initiat-o - precum naratiunile Viata lui lisus
si Patimile lui Iisus (dintre care doar patru au devenit in cele din
urma canonice) - ci si de selectia de epistole ale lui Paul, care ne
permit sa il urmarim pe apostol de la Ierusalim la Roma. Extinderea
acestui interes dincolo de traditia iudaica este evidenta in ,vietile”
pitagoreice si nu numai. Povestile unor vieti exemplare, cunoscute
deja din epocile anterioare, sunt completate acum de povesti des-
pre convertiri. Importanta acestor naratiuni concurente, in toata
diversitatea lor, nu poate fi supraestimata. Forma comprimata,
dar gonflabila si flexibila, le-a permis autorilor sa genereze sau sa
reformuleze cunostinte istorice, politice, morale si religioase in
moduri care au permis atat atasamentul emotional fata de vietile
povestite, cat si insusirea afirmatiilor si valorilor evocate in text,
chiar daca in masuri diferite. Interesul crescut pentru sinele indi-
vidual in filosofie si textualismul religiei au mers mana in mana.
Biografia a fost probabil cea mai importanta forma literara pentru
exprimarea individualizarii.

11.2. CONCEPTE BIOGRAFICE

Termenul de biografie exista pentru Antichitate atat pentru litera-
tura in limba latina, in latina vita, cat si pentru literatura in limba
greaca (bios), dar acest termen insemna ceva diferit fata de ceea ce
inseamna conceptul nostru de biografie. Anumite tipuri de texte
pe care noi le-am incadra in categoria biografiei nu se incadrau
sub acest termen in Antichitate - si viceversa. Ne aflam, asadar,
intr-o situatie care se aplica multor genuri si tipuri din abordarea
noastra a textelor antice si incercarilor noastre de clasificare a
acestora, astfel incat ne putem astepta nu doar la diferente mino-
re, ci si la diferente sistematice in alegerea terminologiei. Pentru
noi, biografia include foarte repede un alt termen, si anume ter-
menul de autobiografie, pentru ca am contrasta cele doua forme.
Autobiografia este o biografie din interior, cineva se face pe sine
subiect, descriindu-si propria viata, in timp ce biografia descrie
o viata din exterior. Singura diferenta care ramane - in afara de
partialitatea persoanei care se descrie pe sine - este ca scriitorul
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nu isi descrie propria moarte, episod intalnit intr-o biografie obis-
nuitd. Un exemplu care sta la inceputul criticii erudite a Vechiului
Testament: in secolul al XVII-lea, cititorii au inceput sa se intrebe
cum a putut Moise sa isi descrie propria moarte in cartea a cincea
a lui Moise (Deuteronomul): Tocmai aceasta intrebare a stat la
baza studiului biblic modern.

Un alt punct care este important pentru noi este ancorarea bio-
grafiei in domeniul istoriografiei. Suntem obisnuiti sa legam relativ
strans biografia de istoriografie. Acest lucru a fost chiar teoretizat
pe scara larga de catre Wilhelm Dilthey la inceputul secolului, care
considera istoriografia un produs al unui nivel oarecum superior
al biografiei. Conceptul de intelegere este foarte important aici.
Istoria nu poate fi inteleasa decat prin intelegerea oamenilor, a in-
tentiilor si motivatiilor lor, iar oamenii nu pot f1 intelesi decat prin
felul in care o persoana poate intelege o alta persoana si actiunile
sale, empatizand cu aceasta sau straduindu-se sa faca acest lucru.
Acesta este primul pas catre istoriografie, conform lui Dilthey:
daca intelegi mai multe persoane pe baza aceasta, apare astfel is-
toriografia. Istoriografia este reteaua vasta care rezulta din legarea
mai multor panze de paianjen mai mici, provenite de la indivizi.

In Antichitate, termenul vita este foarte des intalnit, dar nu are
nicio legatura cu autobiografia. Formele de autobiografie pe care
le-am clasifica sub acest termen nu sunt initial altceva decat o pri-
vire asupra propriilor fapte, commentarii rerum gestarum, tipul de
commentarii scrise de Cezar. Putem transpune acest lucru in veci-
nitatea autobiografiei si, astfel, sa facem o legatura si cu biografia,
dar acest lucru ar fi fost plauzibil pentru cineva in antichitate. In
antichitate, autobiografia nu facea parte din biografie, ci era mai
degraba o forma tendentioasa de istoriografie in care cineva scria
o istorie centratd asupra propriei persoane in postura de prota-
gonist al unor actiuni marete - dar acest lucru nu o deosebeste de
istoriografia normala. Diferenta decisiva este mai degraba aceea
cd cineva care isi descrie propria istorie si propriile fapte nu are,
prin urmare, obiectivitatea pe care o are un istoric care descrie
aceleasi evenimente dintr-o perspectiva diferita.

Ceva asemanator autobiografiei (in sensul nostru actual) apare
doar in momentul in care persoana ca atare si introspectia, con-
templarea, evaluarea propriei vieti, incep sa joace un rol, si anume
in momentul in care are loc o evaluare riguroasa a propriei vieti.
Acest lucru devine evident atunci cand nu mai are loc in fata unei
autoritati sociale - acest lucru ar putea fi facut prin intermediul
propagandei politice sau al unei apologii - ci in fata unei autoritati
careia nu 1i sunt ascunse nici cele mai intime impulsuri, si anume
divinitatea. Acest lucru da nastere unui gen literar complet nou,
necunoscut pana atunci in Antichitate, pentru care termenul de
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autobiografie nu exista: ,Memoriile” lui Sylla, potrivit lui Harriet
Flower, ar fi putut realiza ceva asemanator; in antichitatea tarzie,
este vorba despre Confessiones, ,Confesiunile” Sfantului Augustin.

Biografia antica nu are vreo legatura cu autobiografia, dar nu
este nici o forma de istoriografie, aceasta fiind un fenomen relativ
tarziu, aproape chiar al Antichitatii Tarzii - vom reveni ulterior
asupra exceptiilor. Dar chiar si acolo unde biografia se apropie
foarte mult de istoriografie, ea ramane diferita de aceasta prin
compozitia sa, prin micile sale forme, prin nivelul sau stilistic.
Granitele sunt trasate cu totul diferit.

Cu toate acestea - si ajungem astfel inapoi la punctul nostru de
plecare - este necesar sa ne intrebam in ce masura, prin ce mijloa-
ce si cu ce intentii au tratat scriitorii din antichitate persoane in-
dividuale ca figuri istorice; prin ce forme literare au relatat aceste
lucruri si ce relatie au aceste texte cu istoriografia, indiferent daca
autorii insisi au interpretat acest lucru ca parte a istoriografiei sau
nu. Cu toate acestea, aici, ca si in multe alte cazuri, trebuie sa fim
intotdeauna constienti de faptul ca asociatiile pe care le facem noi
in legatura cu acest termen ar putea fi diferite fata de cele facute
in antichitate.

I1.3. ASPECTE ALE ISTORIEI FORMEI

In primul rand, discutia despre biografie nu ar trebui si se con-
centreze asupra textelor biografice integrale, ci asupra elemen-
telor biografice din istoriografie (dar si din alte texte), cu cateva
observatii privind istoria formei biografiei si a textelor biografice.
Pentru antichitate, istoria nu este o istorie structurala, ci o istorie
a evenimentelor. Cu toate acestea, evenimentele nu sunt aproa-
pe niciodata imaginabile fara oameni. Eruptia Vezuviului poate
fi observata timp de cateva minute fara oameni, dupa care, chiar
si in cazul unei astfel de catastrofe naturale, oamenii nu mai pot
lipsi din poveste. Istoria evenimentelor - spre deosebire de o vi-
ziune structural-istorica - nu se poate lipsi de o atentie deosebita
acordata indivizilor. Persoanele, in special conducatorii si liderii
militari, sunt astfel intotdeauna un subiect central al istoriei si,
prin urmare, al istoriografiei in antichitate.

Trebuie sa tinem cont de faptul ca epocile conducatorilor, anii
de domnie ai unui conducitor, sunt cei care formeaza cadrul de
baza al cronologiilor, mai ales in primul mileniu 1.Hr., dar si mai
tarziu. Un babilonian nu data conform unei cronologii absolute,
»de la Avraam” de exemplu, ci data referindu-se la cel de-al 7-lea
an al lui Nabucodonosor, in al 8-lea an, in al 9-lea an, pana cand
apare succesorul. O sutda de ani mai tarziu apare problema, si
anume daca ultimul an de domnie al unuia si primul an de domnie
al urmatorului reprezinta un an sau doi ani.
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Dincolo de incadrarea cronologica, esenta insasi a istoriografi-
ei depinde de oameni. In Orientul Apropiat antic, relatarile despre
faptele conducatorilor reprezinta una dintre cele mai importante
si probabil una dintre cele mai vechi forme de istoriografie; aceste
relatari au fost transmise sub forma de inscriptii, de exemplu, care
sunt adesea scrise la persoana intai singular. Este evident faptul
ca tipul predominant de istoriografie si rolul pe care indivizii il
joaca in istoriografia unei culturi sunt strans legate de constructia
politica a societatii respective. Intr-o monarhie, istoriografia se
va concentra in mod inevitabil foarte puternic asupra persoanei
conducitorului, sau poate asupra rebelilor si insurgentilor. Intr-o
societate acefala, foarte putin structurata, daca exista totusi isto-
riografie, aceasta nu se va preocupa de conducatori, ci va pune
accentul pe alte persoane, poate preotese sau vraci.

Avem exemplul lui Tucidide pentru democratie in sensul in
care aceasta a fost realizata in Atena: el mentioneaza mari gene-
rali care au jucat un rol important in descrierea sa a Razboiului
Peloponesiac, dar poporul atenian este mult mai mult subiectul
actiunii istorice. De partea romana avem exemplul lui Cato cel
Batran care, in lucrarea sa istorica Origines (care nu ni s-a pastrat),
in contextul unei societati aristocratice care dorea sa aiba alaturi
mai multe persoane cu drepturi egale in clasa conducatoare, re-
nunta complet in a mentiona nume si permite marilor eroi ai isto-
riei sd actioneze anonim. Aici, faptele sunt proiectate asupra unei
res publica sau civitas.

Dar interesul pentru oameni nu trebuie limitat la evenimente.
Un moment in care persoanele si evenimentele sunt inca identice
este moartea unei persoane. Un astfel de moment este aproape
intotdeauna folosit pentru a descrie aceasta persoana mai pe
larg decat o cere semnificatia evenimentului. Ii este acordati si
mai multa semnificatie prin inventarea ultimelor cuvinte (ultima
verba) ale acestei persoane. Aceasta practica era aproape un gen
literar in sine, un element de forma in textele istoriografice si
putea deveni un tip de text independent sub forma unor colectii
de astfel de ultime cuvinte. Ultimele cuvinte sau moartea unei
persoane ofera posibilitatea unei scurte biografii, a unei carac-
terizari a persoanei; cu alte cuvinte: un element clar biografic in
cadrul lucrarilor istoriografice.

Un alt element textual care este asociat persoanelor, dar
care apare si in lucrari istoriografice si in alte tipuri de lucrari,
este asa-numitul ,chrie” (din cuvantul de limba greaca chreia).
,Utilizarea” este initial un citat, o scurta declaratie a unei per-
soane, dar nu sub forma unui citat detasat, ci o declaratie intr-o
situatie specifica (,X a fost intrebat y si a raspuns z”); atunci cand
este foarte scurtd, se numeste apoftegma. Acest termen trebuie
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introdus pentru ca uneori este folosit ca sinonim pentru chrysis,
dar apoftegma se refera la aceasta forma foarte scurta. Un enunt,
un discurs, este provocat de o anumita situatie; in unele circum-
stante, raspunsul nu se limiteaza la un discurs, ci poate fi vorba
si despre o actiune - un discurs sau o actiune din viata unei per-
soane importante provocata de o situatie. O propozitie poate fi
apoi extrasa din aceasta daca se ia in considerare doar citatul, care
capata caracterul unui cuvant inaripat care poate fi apoi transmis
independent de situatii si persoane.

Aceste doud mici forme de text, naratiunea mortii si ,chrie”,
aceasta forma asemanatoare anecdotei, sunt radacini importante
ale istoriografiei. Naratiunea mortii se poate extinde intr-o poveste
a patimilor care reprezinti o biografie completi a unui martir. In
ceea ce priveste martiriul, este mai putin important daca persoana
devine crestina sau cat timp a fost aceasta crestina, ci ceea ce con-
teaza este cand a fost prinsa si cum a reactionat in ultimele sale
zile in fata judecatorului, in inchisoare si in momentul executiei:
Perpetua si Felicitas reprezinta un astfel de exemplu al modului
in care aceasta situatie este folosita pentru a construi o biografie
pe deplin valabila pentru antichitate, chiar daca nu spune nimic
despre circumstantele nasterii, despre parinti sau despre varsta.
Nucleul se extinde intr-un tip de biografie prin adaugari.

Al doilea caz apare atunci cand exista colectii de astfel de
enunturi legate de situatii, actiuni ale unei anumite persoane. Si
astfel de forme de text au fost pastrate in multe cazuri. Un exem-
plu caracteristic sunt Evangheliile care, daca eliminam povestea
Patimilor - avem chiar si al doilea element acolo - constau in
esenta dintr-o serie de astfel de situatii. lisus a fost intrebat in
mod repetat una si alta si a raspuns una si alta. Acestea sunt apoi
legate intre ele prin ceea ce cercetarea narativa (a se vedea capito-
lul 2.1) numeste rezumatul: ,Si apoi s-a dus in Galileea”. Aici avem
acest tip de literaturd intr-o forma simpla.

In plus fata de aceste doua radacini ale biografiei antice, mai
existd una. Aceasta este reprezentata de elogiu sau encomion.

Un discurs de lauda la adresa unei persoane, puternic influen-
tat de elogiul adus conducatorului, adica un discurs de lauda adus
unui rege sau poate unui general de succes, astfel de discursuri
pot fi consemnate in scris. Si din aceasta ramura gasim primele
biografii ale regilor in secolul al IV-lea 1.Hr., adica in epoca ele-
nistica timpurie sau chiar pre-elenistica, desi biografia este un
gen literar relativ tarziu, atat in evolutia scrierilor grecesti, cat si
a celor latine. Cealalta forma de elogiu este discursul funerar, lau-
datio funebris in latina, care a fost pus in forma scrisa la Roma inca
de la sfarsitul secolului al ITI-lea i.Hr., desi nu exista copii care sa
se fi pastrat, dar s-au pastrat insa prin citate. Plinius cel Batran
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parafrazeaza in detaliu un discurs funerar de la sfarsitul secolului
al ITI-lea 1.Hr., deci trebuie sa fi existat in forma scrisa.

Ceea ce este important pentru Roma este faptul ca acest la-
udatio mentioneaza toti stramosii cu functii in magistraturile
superioare care ,merg’ in procesiunea stramosilor cu masti de
ceara, probabil preluate de la statuile existente, in fata fetelor lor
si imbracate in vesmintele oficiale ale defunctului. Asadar, nu era
prezentata doar biografia defunctului (aceasta cu siguranta intr-o
forma deosebit de detaliata), ci audienta era martora unei serii
intregi de biografii (vitae) ale tuturor stramosilor importanti in
functii de magistrati.

Daca luam in considerare aceste trei elemente, atunci trebuie
sa mentionam si o forma specifica de interes biografic, chiar daca
aceasta poate fi derivata din aceste trei radacini, o combinatie
specifica, si anume in combinatia dintre viata si declaratie: tipul
biografiei filosofului. In orice caz, doctrina este lucrul mai impor-
tant pentru noi aici - chiar daca exista in circulatie numeroase
anecdote despre Kant, Critica Ratiunii Pure joaca un rol impor-
tant in istoria filosofiei. In antichitate, mai ales in epoca elenis-
tica, aceasta pondere nu era nici pe departe atat de clar plasata
in favoarea doctrinei, ci mai degraba, plecand de la premisa ca
in prim-planul oricarei doctrine filosofice se afla conduita vietii,
era intotdeauna interesant de stiut daca persoana care predica o
anumita etica a trait conform acestei etici si daca aceasta isi poate
autentifica sistemul filosofic prin propria viata. Era vorba despre
consecventd, dar si despre posibilitatea unui adept al doctrinei de
a atinge un anumit obiectiv. Acesta este un interes foarte speci-
fic si, pentru literatura greceasca, una dintre primele radacini ale
biografiei, la egalitate cu biografiile regilor. Cu toate acestea, pro-
blema reconstituirii istoriei grecesti a biografiei este determinata
de lipsa transmiterii biografiilor intr-o masura semnificativa de
dinainte de Plutarh in perioada imperiala romana.

Tipul biografiei filosofului a putut fi apoi transformat in bio-
grafia poetului. Poetii si filosofii erau in multe cazuri identici. In
ambele cazuri este interesantd legatura dintre textele produse si
vietile propriu-zise. Biografiile poetilor sunt mai putin preocupate
de anumite ziceri, cat mai degraba de legatura dintre textele exis-
tente si situatia biografica de la baza crearii acestora. Acesta era
un interes similar cu cel al filosofilor. Un astfel de interes devenea
deosebit de puternic odata cu colectarea, comentarea si editarea
sistematizata a textelor unui anumit autor. Ar fi de dorit atunci ca
un astfel de text nou editat sa fie insotit de o biografie a autorului
textului respectiv.
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11.4. BIOGRAFII ROMANI

In ceea ce priveste genul greco-roman al biografiei, stim ca acesta
a inceput in Grecia in secolul al IV-lea 1.Hr., dar pana la Plutarh,
care a scris biografii ale grecilor si romanilor la Roma in jurul anu-
lui 100 d.Hr., practic nimic nu s-a pastrat in limba greaca. In latina,
primele texte despre care avem informatii - si care s-au si pastrat
partial - sunt biografiile lui Nepos (De viris illustribus), care a scris
scurte schite biografice ale artistilor si generalilor. Nepos a scris
o carte intreaga de biografii; titlul De viris illustribus este un titlu
standard pentru o serie intreaga de lucrari biografice ulterioare.

Colectii similare de biografii, in special biografii ale unor
personalitati literare, nu doar ale politicienilor, au fost scrise de
Hyginus si Santra in epoca augustana si, respectiv, la sfarsitul
Republicii tarzii. Ambii, si acest lucru este semnificativ, prove-
neau din mediul gramaticienilor. Acest lucru se datoreaza cu sigu-
ranta influentei alexandrine, marelui efort de a compila biografii
ale poetilor in cadrul muzeului din Alexandria, marii biblioteci.

Urmatoarea referinta in istoria romana a biografiilor este
Suetonius care, pe langa biografiile imparatilor, a scris si o antolo-
gie biografica (De viris illustribus) despre oameni celebri: gramatici-
eni, retori, poeti si diverse alte ,grupuri profesionale”.

sVietile celor 12 cezari”, lucrarea lui Suetonius care cuprinde
istoria imparatilor dinastiilor Iulia-Claudia si Flavia, de la Cezar la
Domitian, este continuata de o lucrare din care, din pacate, nu s-a
pastrat nimic. Autorul Marius Maximus, care a fost datat provizo-
riu pentru prima jumatate a secolului al I1I-lea, a scris probabil si
el douasprezece biografii imperiale, urmand modelul lui Suetonius.

Plutarh era deja un contemporan al lui Suetonius la incepu-
tul secolului al II-lea d.Hr. Plutarh a scris biografii ale grecilor si
romanilor cu intentia de a le supune unei comparatii reciproce
amanuntite. Aceasta referinta este urmata de Historia Augusta. Si
acestea sunt biografii ale imparatilor, posibil o incercare de a-1
continua pe Suetonius pana la sfarsitul secolului al III-lea. Nu
este clar cand a fost scris acest text, dar cel mai probabil in de-
cursul secolului al I'V-lea. Este tipic pentru toate aceste lucrari sa
fi reprezentat serii de biografii, uneori chiar (in cazul biografiilor
imparatilor) serii neintrerupte cronologic.

Faptul ca avem intotdeauna de-a face cu mai multe biografii
sugereaza ca una dintre intentiile centrale din spatele compunerii
unor astfel de serii biografice a fost compararea, fie explicita sau
implicita, a diferitelor vieti. Acest lucru este explicit in lucrarea
,Vieti paralele” a lui Plutarh, unde comparatii explicite au loc sub
forma de synkriseis. Este discutabil daca aceste comparatii provin
din textul lui Plutarh. Daca am putea presupune acest lucru, atunci
acest interes comparativ sistematic ar deveni explicit.
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O biografie caruia nu i se aplica aceasta intentie comparati-
va este biografia lui Agricola de Tacitus, De vita et moribus Iulii
Agricolae. Aceasta vita era o incercare de a scrie istoria ca o bi-
ografie, adica de a scrie o biografie cu un context istoric foarte
larg. Specifica era incercarea de a masura o viata concreta nu con-
form unor standarde generale, mai ales filosofice, conform unui
standard care permite gruparea tuturor imparatilor secolului I, ci
incercarea de a descrie o viata si de a o intelege ca o reactie la
conditiile timpului si la mediul istoric imediat. Prin calitatile sale
personale asadar, Agricola nu este o persoana care sa se apropie
de vreun ideal stoic sau peripatetic, ci este mai degraba o persoana
ale carui virtuti specifice, precum moderatio, sunt conditionate de
situatia vremurilor. Acestea sunt virtuti specifice timpului: sub o
tiranie, asa cum este reprezentata epoca lui Domitian, trebuie sa
te comporti conform anumitor reguli, iar acest comportament este
calea pe care trebuie sa o urmeze un om daca nu vrea sa ajun-
ga la suicid sau sa ajunga sa se revolte impotriva conducatorilor.
Daca ne uitam la textul propriu-zis, exista un alt aspect stilistic si
istoric-formal: biografia lui Agricola contine descrieri ample de
batalii si digresiuni biografice - toate fiind elemente familiare din
istoriografie, dar care nu au nimic de-a face cu o biografie, asa
cum era aceasta inteleasa in antichitate.

Acest lucru ni se poate parea admirabil astazi, cu intelegerea
noastra a biografiei. Lumea antica nu vedea lucrurile astfel. Vita
lui Agricola a lui Tacitus a fost rareori citita. Cea mai moderna
biografie antica - din perspectiva noastra - nu si-a gasit cititori in
antichitate. Pentru lumea antica, biografiile nu sunt texte istorio-
grafice - si acest lucru este evident in aceste serii biografice -, ci
lucrari stiintifice; prin urmare, nu este de mirare ca au fost scrise
de eruditi, gramaticieni si anticari, in masura in care putem folosi
termenul de ,stiintd” pentru antichitate. De asemenea, din punct
de vedere lingvistic exista o apropiere de proza de specialitate.
Este vorba mai degraba de texte sistematice decat dramatice.

I11.5 BIOGRAFIA CA LITERATURA DE SPECIALITATE

Aceasta perspectiva poate fi ilustrata prin doua texte. Este vorba
despre relatarea mortii lui Vitellius, penultimul dintre cei patru
imparati ai anului 69 d.Hr. inainte de Vespasian. Galba fusese
ucis, Otho a murit si acum Vitellius urmeaza sa moara intrucat
trupele lui Vespasian avanseaza. Textele de mai jos prezinta, pe
de o parte, relatarea lui Tacitus din ,Istorii”, care va fi prezentata
in al doilea rand, si relatarea lui Suetonius in din a sa Vita a lui
Vitellius. Diferentele dintre biografie si istoriografie devin clare
aici. In primul rand, relatarea lui Suetonius:
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Postridie responsa opperienti nuntiatum est per exploratorem hostes
appropinquare. continuo igitur abstrusus gestatoria sella duobus solis
comitibus, pistore et coco, Aventinum et paternam domum clam petit,
ut inde in Campaniam fugeret; mox levi rumore et incerto, tamquam
pax impetrata esset, referri se in Palatium passus est. ubi cum deserta
omnia repperisset, dilabentibus et qui simul erant, zona se aureorum
plena circumdedit confugitque in cellulam ianitoris, religato pro
foribus cane lectoque et culcita obiectis. (17,1) irruperant iam agminis
antecessores ac nemine obvio rimabantur, ut fit, singula. ab his extrac-
tus e latebra. sciscitantes, quis esset - nam ignorabatur - et ubi esse
Vitellium sciret, mendacio elusit; deinde agnitus rogare non destitit,
quasi quaedam de salute Vespasiani dicturus, ut custodiretur interim
vel in carcere, donec religatis post terga manibus, iniecto cervicibus
laqueo, veste discissa seminudus in forum tractus est inter magna rerum
verborumque ludibria per totum Viae Sacrae spatium, reducto coma
capite, ceu noxii solent, atque etiam mento mucrone gladii subrecto, ut
visendam praeberet faciem neue summitteret; (2) quibusdam stercore et
caeno incessentibus, aliis incendiarium et patinarium vociferantibus,
parte vulgi etiam corporis vitia exprobrante; erat enim in eo enormis
proceritas, facies rubidaplerumque ex vinulentia, venter obesus,
alterum femur subdebile impulsu olimquadrigae, cum auriganti Gaio
ministratorem exhiberet. tandem apud Gemonias minutissimis ictibus
excarnificatus atque confectus est et inde unco tractus i Tiberim.

»A doua zi, pe cand astepta un raspuns, a primit stirea ca inami-
cul se apropie. Imediat s-a ascuns intr-o lectica, intovarasit doar
de doua persoane, brutarul si bucatarul sau, si s-a indreptat pe
furis spre casa parinteasca de pe Aventin, de unde voia sa fuga
in Campania; apoi, in baza unui zvon vag si incert, a crezut ca
pacea 1i este acordata si a acceptat sa revina la palat. Dar, cand
l-a gasit parasit - il abandonasera pana si cei care il intovarasi-
serd -, si-a pus o centura plina cu bani de aur si s-a refugiat in
camaruta portarului, dupa ce a legat la intrare un caine si a blocat
usa cu un pat si o saltea. (17,1) Cercetasii armatei navalisera in
palat si, cum nu gasisera pe nimeni, cautau peste tot, asa cum
se intimpla de obicei. Acestia l-au scos din ascunzitoare pe
Vitellius si, cum nu-1 cunosteau, il intrebau cine este si daca stie
unde se afla imparatul; mai intai a utilizat minciuna; dar, cand a
fost recunoscut, n-a incetat sa-i roage sa-1 tina in viata chiar si in
puscarie, pretextand ca are de facut revelatii importante pentru
viata lui Vespasianus. I s-au legat mainile la spate, i s-a pus o
franghie de gat, i s-au rupt hainele si a fost tras aproape gol pana
in for intre bataile de joc si insultele cu care a fost acoperit pe
toatd Via Sacra; capul i-a fost dat inapoi tragandu-1 de par, cum
se procedeaza cu criminalii, ba chiar cu varful unei sabii i s-a
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Procedura descrisa era, de asemenea, tratamentul obisnuit aplicat
criminalilor. Urmeaza etape pentru fiecare an din viata, si asa mai
departe. Textul lui Suetonius este foarte amanuntit si se va su-
prapune, in multe detalii, cu urmatorul text din Tacitus. Cu toate
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ridicat barbia, sa i se vada fata si sa nu-si poata pleca ochii; (2)
unii 1i aruncau in fata balegar si gunoaie, altii il numeau incen-
diator si mancau, o parte a multimii ii reprosa chiar si defectele
corpului; intr-adevar, era de o obezitate fara pereche, cu fata de
obicei inrosita de bautura, cu o burtd proeminenta si o coapsa
mai slaba de cand fusese lovita de o cvadriga, in vremea cand era
servitorul lui Caligula la cursele de care. In sfarsit la Gemonii a
fost rupt cu lovituri scurte si ucis si de acolo zvarlit in Tibru.”
(Suetonius, Vitellius 16-17, trad. Gheorghe Ceausescu)

acestea, se pot observa si cateva diferente caracteristice:

(84,3) Vitellius capta urbe per aversam Palatii partem Aventinum in
domum uxoris sellula defertur, ut si diem latebra vitavisset, Tarracinam
ad cohortis fratremque perfugeret. dein mobilitate ingenii et, quae na-
tura pavoris est, cum omnia metuenti praesentia maxime displicerent,
in Palatium regreditur vastum desertumque, dilapsis etiam infimis
servitiorum aut occursum eius declinantibus. terret solitudo et tacentes
loci; temptat clausa, inhorrescit vacuis; fessusque misero errore et
pudenda latebra semetoccultans ab Iulio Placido tribuno cohortis
protrahitur. vinctae pone tergum manus; laniata veste, foedum spec-
taculum, ducebatur, multis increpantibus, nullo inlacrimante: defor-
mitas exitus misericordiam abstulerat. obvius e Germanicis militibus
Vitellium infesto ictu per iram, vel quo maturius ludibrio eximeret, an
tribunum adpetierit, in incerto fuit: aurem tribuni amputavit ac statim
confossus est. (85) Vitellium infestis mucronibus coactum modo erigere
os et offerre contumeliis, nunc cadentis statuas suas, plerumque rostra
aut Galbae occisi locum contueri, postremo ad Gemonias, ubi corpus
Flavii Sabini iacuerat, propulere. una vox non degeneris animi excepta,
cum tribuno insultanti se tamen imperatorem eius fuisse respondit; ac
deinde ingestis vulneribus concidit. et vulgus eadem pravitate insec-
tabatur interfectum qua foverat viventem.

,Cand orasul a fost cucerit, Vitellius a fost scos intr-o lectica
mica pe o iesire din spate a palatului spre Aventin, unde se afla
casa sotiei sale, cu speranta ca, dacad va putea ramane ascuns in
timpul zilei, sa se refugieze la Tarracina la cohortele fratelui sau.
Apoi din nehotarare, trasatura tipica a fricosilor, cum mai ales
prezentul il ingrozea pe el care se temea de orice, a revenit in
palatul gol si parasit: pana si cei mai nenorociti sclavi fugisera
sau refuzau sa-l intalneasca. Singuratatea si incaperile mute il
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inspaimantard; incearca sa deschida usile, se ingrozeste de ca-
merele goale; in sfarsit, obosit de alergarea mizera, se ascunde in
latrine, de unde este scos de Iulius Placidus, tribunul unei cohor-
te. (5) I se leagd mainile la spate; cu hainele sfasiate, ce spectacol
rusinos, este dus printre oameni care-l insultau, fara ca cineva
sa verse vreo lacrima; sfarsitul nedemn facuse sa dispara orice
sentiment de mila. Au intalnit un soldat din armata germanica si
acesta l-a doboréat cu o lovitura pe Vitellius, nu se stie daca din
ura personala sau ca sa-1 scape de batjocura sau daca, de fapt, nu
a vrut sa-1 loveasca pe tribun; cert este ca el i-a taiat tribunului
urechea si a fost la randul sau imediat strapuns de lovituri. (85).
Pe Vitellius l-au obligat, sub amenintarea pumnalelor, sa-si ri-
dice capul, sa se expuna insultelor, sa priveasca cand doborarea
statuilor sale, cand rostrele, locul unde a fost omorat Galba; apoi
este tarat la Gemonii, unde zacuse corpul lui Flavius Sabinus. I-a
scapat o singura vorba [am ajuns acum la ultima verbal, nu lipsita
de demnitate: tribunului care-l insulta i-a raspuns ca totusi ii
fusese imparat; apoi a cazut sub loviturile primite. Iar multimea
il ponegrea acum cand zacea mort cu aceeasi perversitate cu
care il adulase in timpul vietii” (Tacitus, Istorii, III 84.4-85; trad.
Gheorghe Ceausescu)

Tacitus incearca sa justifice motivatia din interior. Astazi am aso-
cia acest lucru cu biografia. In Suetonius, tocmai in acest moment
se da informatia ca exista un zvon, un fapt extern la care se re-
actioneazi aici. Dramatizarea este, de asemenea, importanti. In
Tacitus, dramatizarea este mult mai puternica, este vizualizata.
Suetonius spune doar ca Vitellius rataceste prin camere; la Tacitus
apar tacerea, ticerea mortii, camerele goale - cititorului i se ofera
o impresie vizuala si afectiva. Acesta ar putea sa se puna in si-
tuatia respectiva si sa se implice mai mult din punct de vedere
emotional. Exista apoi comentariul direct, ca intr-o piesa de tea-
tru. Informatiile factuale, barbia ridicata cu varful sabiei, uciderea
prin mai multe injunghieri mici cu pumnalul, sunt identice. Dar
in cazul unuia dintre ei, acest lucru este evaluat la nivel moral si
comentat si prin ceea ce spune Vitellius, prin cum arata - cu alte
cuvinte, avem din nou impresia vizuala. Caracteristicile ambelor
genuri sunt dezvoltate aici.

Putem vedea din acest exemplu cum materialul informatio-
nal fragil care domina biografia a devenit istoriografie si putem
vedea, de asemenea, efortul literar, artistic, din spatele istoriogra-
fiei. Cu toate acestea, o astfel de lectura trebuie inversata, deoa-
rece nu Suetonius este sursa lui Tacitus, ci Tacitus este sursa lui
Suetonius. Pentru biograf, sursele istoriografice nu sunt exclusive,
dar reprezinta totusi principala sursa de informatii. Foarte pro-
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babil, Suetonius nu a lucrat fara Tacitus, ci a folosit ,Analele” si
,Istoriile”. Suetonius este o reelaborare a lui Tacitus, ci nu invers.

Nu doar ca nu exista nicio exagerare in Suetonius, dar com-
pozitia dramatica este chiar redusa la o descriere mult mai obiec-
tiva si mai sobra a faptelor. Informatii sunt, de asemenea, omise,
precum dilema asupra numelui tribunului Iulius: Proculus sau
Placidus. Astfel de detalii sunt neinteresante pentru biografie si,
prin urmare, nu sunt mentionate. In schimb, natura simbolica a
acestui element joaca un rol mult mai important in Tacitus: cum
reactioneaza diferitele grupuri ale populatiei, ce fac militarii, ce fac
triburile barbare, ce face plebea? Acestea sunt punctele care sunt
rezumate intr-un singur eveniment. Incidentul tribunului Iulius nu
joaca niciun rol in moartea, executia si batjocura lui Vitellius. Este
un detaliu suplimentar, dar unul care este complet lipsit de impor-
tanta pentru biografia lui Vitellius. In aceasti privinta, lipseste pe
buna dreptate din Suetonius si ar putea lipsi si din Tacitus, insa
acesta din urma are nevoie tocmai de acest detaliu.

Interesul sistematic al biografiei, care devine clar aici, nu
consta nici in dramatizarea evenimentelor ca atare, nici in faptele
unei persoane. Interesul este unul sistematic: ce fel de persoana a
fost un anumit individ? Acest interes are doua consecinte. Prima:
in compozitia biografiei propriu-zise - iar aceasta este o diferenta
majora fata de ideea noastra de biografie - ordinea cronologica
joaca doar un rol minor. Ne-am astepta ca o biografie sa inceapa de
la nastere si apoi sa continue cronologic pana la moarte. Exista si
astfel de biografii in antichitate. Multe biografii incep cu nasterea
si se termina cu moartea, dar - dupa cum se poate vedea foarte clar
in Suetonius - sectiunea mare de mijloc nu este deloc cronologica:
aici gasim declaratii si actiuni care arata ca el poseda clementia,
»clementa” in timp ce altele arata ca, in calitate de conducator, el
nu s-a straduit sa practice moderatio. Lucrurile sunt organizate in
functie de aceste categorii - fapte bune, fapte rele, fapte interne si
fapte externe. Apoi, in anumite circumstante, se trece prin aceste
puncte cronologic, si aici in functie de disponibilitatea surselor,
dar cronologia vietii nu este factorul decisiv intr-o biografie. A
doua consecinta importanta a acestui caracter sistematic evaluativ
al biografiei este determinata de intrebarea pe care aceasta si-o
pune constant, si anume daca o persoana este sau nu un model de
urmat pentru cititor sau pentru un anumit tip de conducator.

I1.6. BIOGRAFIILE CA LITERATURA PARENETICA

Caurmare, biografia ca gen literar s-a bucurat de un avant deosebit
de mare - si putem face o paralela cu autobiografia din perspectiva
de astazi - unde scopul este de a motiva oamenii sa traiasca viata
corecta. Biografia poate avea o functie parenetica, de avertizare,
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motiv pentru care apare adesea in scolile de filosofie. Cu toate
acestea, este foarte des intalnita in textele crestine care atribuie o
semnificatie speciala vietii individuale. Acest lucru este exprimat
in aceste zone crestine - in ceea ce priveste istoria literara, ajun-
gem la antichitatea tarzie si apoi avem o tranzitie catre Evul Mediu
- de-a lungul a doua linii: pe de o parte, exista interesul pentru
lisus ca fondator al acestei religii si pentru prima generatie a pur-
tatorilor de traditie, apostolii. Aceasta linie este reprezentata de
Evanghelii, in masura in care acestea sunt scrieri canonice (aduna-
te in Noul Testament), dar si de marea productie evanghelica din
afara acestor patru Evanghelii canonice ale lui Marcu, Matei, Luca
si loan. Ne referim deci si la ,,Faptele Apostolilor”, Acta si praxéis.
Biografia (sau vita) nu este cuvantul-cheie sub care aceste texte
sunt intelese. Gasim un singur text de acest tip in Noul Testament
canonic, ,Faptele Apostolilor” a lui Luca (Acta Apostolorum), dar
in domeniul literaturii crestine necanonice, care nu era recunos-
cuta ca Scriptura Sfanta in sens strict de catre biserica in formare,
existd o intreaga colectie de Fapte ale Apostolilor pentru diferiti
apostoli, inclusiv romane biografice foarte imaginative. Interesul
pentru generatia fondatoare domina aceasta linie.

A doua linie cuprinde interesul pentru persoane fundamental
exemplare si pentru stiluri de viata ideale. Acest lucru depinde de
idealul de viata respectiv, care se poate si schimba de-a lungul tim-
pului. Initial, martirii sunt cei adusi in centrul atentiei, in special
in situatiile de persecutie din secolul al III-lea, dar si dincolo de
acestea. Passiones (,Patimile”, pentru ca suferinta si executia sunt
in centrul acestor biografii) pot lua forme literare diferite. Ele pot
lua forma de acta, acum in sensul de literatura de protocol, pro-
cese-verbale. Actele martirilor din micul oras african Scilli (Acta
Sanctorum Scillitanorum) sunt printre cele mai timpurii texte cres-
tine latine de la sfarsitul secolului al II-lea. In plus, exista forma
unei inregistrari judiciare si forma unei dezbateri. Toate acestea
sunt posibile intr-o forma retorica la nivel inalt. Ea se poate baza
pe modele biblice, astfel incat moartea unui martir este clar scrisa
dupa modelul unui martir biblic, Stefan, de exemplu, pentru Noul
Testament, dar si dupa modelele Vechiului Testament, si poate fi
foarte puternic dramatizata, ceea ce este evident atunci cand ne
concentram asupra unui eveniment atat de mic si semnificativ.

Pe langa martiri, la inceputul secolului al I1I-lea si la inceputul
secolului al IV-lea gasim mai intai traduceri, biografii de calugari
si biografii ale primilor calugari din Egipt in limba latina. Apoi,
odata cu popularizarea idealurilor ascetice, biografii ale femeilor
penitente si in pelerinaj (la sfarsitul secolului al IV-lea si ince-
putul secolului al V-lea) si biografii ale episcopilor (incepand cu
secolele al V-lea si al VI-lea) joaca un rol foarte important, chiar
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daca acesti episcopi nu erau martiri sau calugari. Structurile se
schimba, iar acest lucru are un efect asupra productiei textului.
Datorita functiei acestor texte, alte forme sunt predicile, in care o
biografie poate fi prezentata sub forma unei predici sau sub forma
unei scrisori admonitive sau instructive. Prin prisma interesului
orientat spre persoana, toate acestea pot fi incluse sub termenul
generic de biografie.

Formarea de serii are loc si aici. Acest lucru este evident atunci
cand oamenii insisi formeaza linii de succesiune, in mod similar al
scolilor antice de filosofie. In timp ce biografii erau scrise pentru
fiecare conducator de scoala, biografii sunt acum scrise pentru
conducatorii de manastiri care se succed, iar biografiile episcopi-
lor, in special ale episcopilor Romei, sunt scrise in serie. Cea mai
importanta carte in acest sens pentru Roma este Liber pontificalis,
o colectie de biografii ale episcopilor care a fost probabil inceputa
in secolul al V-lea sau al VI-lea, dar care a continuat apoi pana in
zilele noastre (incepand cu Sfantul Petru, adica intr-o perioada in
care nu putem vorbi inca de episcopi). Aceasta forma de serie, in
special cea referitoare la istoria episcopilor romani, nu constituie
istoriografie in sensul adevarat al cuvantului. Dar, din perspectiva
functiei de stabilire a identitatii, de demarcare a limitelor si de
legitimare, o astfel de serie de biografii poate inlocui cu usurinta
istoriografia Bisericii Romane sau a unei manastiri anume.

O intrebare care ar trebui adresata este cea a motivatiei cre-
arii Faptelor Martirilor si a subiectivitatii sau obiectivitatii lor.
Motivele crearii lor cu greu pot fi descrise ca subiective - cel putin
mult mai putin decat in cazul istoriografiei. Pretentia la obiecti-
vitate este mai mare in sensul interesului pentru fapte. Problema
este ca pretentia de legaturi cauzale intre evenimente este complet
absenta. Ceea ce prezinta interes este ceea ce este descris pentru o
persoana, insa, in scopul caracterizarii, un singur eveniment poate
fi mult mai interesant decat relatarea a doi ani consecutivi. Sunt
colectate mii de acte de martiriu, de exemplu, in Acta sanctorum,
unde sunt organizate pe zile; doar luna ianuarie umple mai multe
volume in aceste editii, desi unele dintre texte sunt foarte scurte.
Este vorba de o productie in masa, ceea ce inseamna si o receptie
in masa. Diversificarea, variatia in cadrul unui gen stabil da roade.
Biografia este un gen extrem de popular. Acesta este motivul pen-
tru care chiar si un text atat de simplu precum colectia de biografii
a lui Nepos, care cuprinde cel putin saisprezece suluri sau ,carti”,
si-a gasit intotdeauna cititori: in antichitate si, dupa aproape un
mileniu de transmitere precara, din nou incepand cu secolul al
XV-lea. A fost pur si simplu citita foarte mult, in timp ce monogra-
fiile istorice contemporane erau mult mai susceptibile sa nu mai
fie copiate. Aceste biografii erau menite si sa distreze, dar - intr-o
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societate care se transforma intr-un mare imperiu mediteraneean
- si sa propage standarde universal aplicabile in evaluarea actorilor
istorici. S-au pastrat astfel in special ,,vitae ale generalilor remarca-
bili ai popoarelor straine” si , istoricii in limba latina”.

I1.7. BIOGRAFIA LUI SUETONIUS

Colectia de vitae a lui Suetonius prezinta cel mai probabil cele mai
importante biografii antice care s-au pastrat din spatiul latin, din
perioada Principatului timpuriu. Iata doar cateva detalii biografice
despre Suetonius: Gaius Suetonius Tranquillus s-a nascut in jurul
anului 70 d.Hr., probabil in Italia. O inscriptie in onoarea sa a fost
gasita la Hippo, in Africa de Nord, ceea ce a dus la presupunerea
ca ar fi fost cetatean al acestui oras, dar nimic din aceasta inscrip-
tie (Année Epigraphique 1953, 73) nu indica in mod specific acest
lucru. Ca secretar privat al imparatului Hadrian, ca ab epistulis,
acesta a calatorit mult. Faptul ca a calatorit in Africa in momente
diferite face pur si simplu parte din munca depusa de un membru
al acestei curti apropiate imparatului. Suetonius insusi a fost pro-
babil initial avocat la Roma si prieten cu Plinius cel Tanar. Stim
acest lucru din mai multe scrisori de la Plinius care s-au pastrat.
Plinius l-a sprijinit foarte mult si, printre altele, i-a oferit acestuia
ius trium liberorum, , dreptul la trei copii”. Suetonius insusi nu avea
copii, dar se afla la un nivel egal din punct de vedere juridic cu
cei care aveau cel putin trei copii si, prin urmare, putea sa isi faca
un testament. Dreptul de a avea trei copii putea fi conferit si ca
un privilegiu. In sfarsit, probabil ca acesta a devenit si secretarul
privat al imparatului in acest fel, in acest caz combinat cu functiile
de bibliothecis (responsabil pentru biblioteci) si studiis (responsabil
cu domeniul academic).

Suetonius a obtinut probabil functia de secretar personal sub
Hadrian de abia in jurul anului 118 d.Hr. A fost probabil demis
zece ani mai tarziu, impreuna cu praefectus praetoriorum Gaius
Septicius Clarus, caruia ii sunt dedicate cele douasprezece Vitae
Caesarum ale lui Suetonius. Informatia privind aceasta dedica-
tie provine de la un scriitor al antichitdtii tarzii, loannes Lydus.
Inceputul lucrarii propriu-zise, si anume prima parte a biografiei
lui Divus Iulius de dimensiunea unui sfert de pagina, a fost pier-
dut de timpuriu.

Atunci cand ne referim la Suetonius ca la un secretar privat,
este important sa ne dam seama ca nu vorbim despre o singura
persoana, ci despre un secretariat extins, condus de catre liberti
in perioada dinastiei Iulia-Claudia si de catre cavaleri incepand
de la imparatul Domitian. Aceasta functie ducea la o relatie foarte
stransa cu imparatul. Suetonius, de exemplu, relateaza ca Augustus
i-a facut lui Horatiu oferta de a deveni secretarul sau privat, dar
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acesta a refuzat. Faptul ca a refuzat-o contrazice o traditie raspan-
dita in sursele de circulatie mai larga. Acest lucru arata un interes
deosebit al lui Suetonius de mai tarziu in functia sa de ab epistu-
lis pentru potentialul sau predecesor Horatiu. Aceasta apropiere
arata, de asemenea, ca relatia cu princeps-ul este de mare impor-
tanta pentru functia de secretar privat si trebuie sa ne intrebam
daca Suetonius l-a criticat pe Hadrian in biografiile imparatului,
in biografiile pentru epocile Iulia-Claudia si Flavia. O astfel de
critica, pe de o parte, ar clarifica aspectele referitoare la relatia
dintre Hadrian si Suetonius si, pe de alta parte, ar contribui la
clarificarea cronologiei interne a lucrarilor lui Suetonius.

Argumentele prezentate in favoarea unei astfel de critici in bi-
ografiile imparatilor nu sunt convingatoare in ansamblul lor. Desi
Nerva, succesorul lui Domitian, marcheaza inceputul noii dinastii
a imparatilor adoptivi, critica implicita rezultata din tratamentul
aplicat de acesta asasinilor imparatului Domitian nu pare a fi o
critica clara adusa imparatului Hadrian. La fel de neconvingator
este si faptul ca accentul pozitiv pus asupra imparatului Titus, care
a domnit foarte putin, poate f1 interpretat, dimpotriva, ca o critica
la adresa imparatilor actuali. Desigur, aceste biografii ale impara-
tilor contin judecati diferite. Desigur, Titus pare sa f1 beneficiat
de o caracterizare deosebit de intensa si deosebit de pozitiva, insa
nimic din toate acestea nu poate fi interpretat in mod convingator
ca o critica masiva, consistenta, adusa imparatului care domnea in
acel moment, ceea ce ar conduce inevitabil la cronologia conform
careia Suetonius a pierdut functia de secretar privat inainte de re-
dactarea ultimelor vitae imperiale.

O adoua abordare a problematicii datarii ar fi analiza surselor
utilizate de Suetonius in citatele imperiale. In primele biografii,
astfel de documente sunt citate in detaliu. Aceasta utilizare ex-
tensiva a documentelor scade in mod clar in Vitae dupa biografia
lui Tiberius. Cu toate acestea, aceasta constatare nu oferd o cro-
nologie care sa sugereze ca Suetonius si-a pierdut functia de ab
epistulis dupa scrierea primelor biografii si, prin urmare, si-ar fi
pierdut si accesul la arhivele imperiale, singurul mod care i-ar fi
permis sa foloseasca aceste surse. Pe de o parte, Suetonius a lucrat
doar cu o cantitate limitata de scrieri literare si istorice; pe de alta
parte, este mult mai probabil ca documentele pe care Suetonius
le mentioneaza in special in Vietile lui Cezar si Augustus, cu
deosebire scrisorile, sa fi fost deja publicate si, prin urmare, sa
nu reprezinte dovada unei activitati arhivistice intense si a unui
acces privilegiat in arhive.

Ca un ultim punct, atunci cand Suetonius mentioneaza sur-
sele sale documentare, el numeste doar cateva dintre acestea si
nu exista nicio dovada convingatoare ca Suetonius a folosit surse
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documentare pe care sa nu le fi mentionat. In ansamblu, in ceea
ce priveste situatia surselor, putem cel mai probabil conchide ca
sursa centrala pentru biografiile lui Suetonius este istoriografia.

I11.8. OPERA LUI SUETONIUS

Suetonius nu este un biograf doar in sensul de biograf al unor
subiecti importanti din punct de vedere politic. In primul rand,
Suetonius este un biograf la o scara mult mai larga. Opera sa co-
lectiva, De viris illustribus, cuprindea o serie intreaga de colectii
biografice. Biografiile poetilor, De poetis, trebuie mentionate.
Vitae lui Terentiu, Horatiu si Lucan, probabil si cea a lui Vergiliu
conservata de Donatus, si unele elemente din Vita lui Plinius
cel Batran pot f1 atribuite lui Suetonius - toate vitae care nu au
fost transmise sub forma lucrarilor colective ale lui Suetonius, ci
mai degraba la sfarsitul unor expuneri critice ale acestor autori.
Biografiile pierdute sunt inlocuite, cel putin in datele-cheie, de
Cronica lui Ieronim, care a imbogatit originalul lui Eusebius cu
informatii literare si istorice din istoria literara latino-romana.

De grammaticis et rhetoribus, lucrarea lui Suetonius care cu-
prindea biografiile gramaticienilor si retorilor, s-a pastrat partial
in formulid completa. In plus, mai sunt biografiile oratorilor, De
oratoribus, ale filosofilor, De philosophiis, si, in sfarsit, iar aceasta
pierdere este deosebit de regretabila pentru noi, biografiile istori-
cilor, De scriptoribus historicis.

Dincolo de biografii, opera lui Suetonius este uimitor de vasta.
Cunoastem o serie de tratate, cel putin din referintele la titlurile
antice, despre zei, calendar (De anno Romanorum), jocuri, preziceri,
animale, functii si regi. Fragmentele pe care Reifferscheid le-a
adunat intr-o editie Teubner, si Prata, ,pajistile”, pentru care nu
existd o noua editie, au fost probabil cel putin partial rezumate
intr-o lucrare colectivd comparabild cu De viris illustribus, si anume
Prata - titluri comparabile sunt Anthologia sau Florilegium. In an-
samblu, aceste lucrari arata ca Suetonius era un autor, un anticar
si un erudit care cunostea foarte bine istoria culturala si pentru
care elementul istoric al biografiilor nu era o prioritate.

11.9. SUETONIUS CA ISTORIC

Cu toate acestea, Suetonius a fost citit ca istoric, pe langa marea
sa influenta ca anticar care poate fi urmarita pana in antichita-
tea tarzie. Este foarte usor sa aflam pe ce se bazeaza acest lucru
daca ne uitam la lista de titluri ale biografiilor. Acestea sunt bi-
ografiile lui Iulius Caesar, Augustus, Tiberius, Caligula (numit
Gaius), Claudius, Nero, apoi ale imparatilor din anul celor patru
imparati, Galba, Otho, Vitellius si, in cele din urma, ale flavieni-
lor Vespasian, Titus si Domitian. Cu aceasta serie de doisprezece
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imparati, Suetonius urmareste a doua jumatate a secolului I i.Hr.,
de fapt intregul secol I 1.Hr. daca incepem de la data nasterii lui
Cezar in anul 100 i.Hr., pana la sfarsitul secolului I d.Hr., moartea
lui Domitian in anul 96 d.Hr., intr-o succesiune neintrerupta de
biografii imperiale.

Cu toate acestea, aceste biografii sunt in primul rand biografii
cu investigatii independente si nu prezinta o istoriografie ascunsa,
continuad, cronologica. Ele au o structura clara care este cronologi-
ca doar la inceput, cu circumstantele nasterii, originii, copilariei,
si la sfarsit, cu scena mortii, eventualele semne prevestitoare si
ultimele cuvinte. Intre acestea, viata imparatului este prezentata
in concordanta cu o serie de criterii sistematice. De interes sunt
familia, activitatile de politica interna si externa, activitatile care
aratd ca imparatul a fost un conducator bun sau un tiran, acti-
vitatile de constructie si activitatile artistice. Doar in cazuri izo-
late exista rubrici care clasifica activitatile intre cele de dinainte
si dupa ascensiunea la tronul imperial. In cadrul acestor rubrici
existd, la randul lor, diferite niveluri de organizare care pot fi si
cronologice, dar pot si sa urmeze principii ierarhice, sa fie struc-
turate in ordine crescatoare sau descrescatoare sau sa identifice
diferite subgrupuri intr-un anumit domeniu si apoi sa se ocupe de
informatiile referitoare la imparat.

Aceasta abordare sistematica in privinta biografiilor impara-
tilor arata inca o data caracteristica biografiei antice in general.
Aceasta nu se vedea pe sine ca o forma speciala de istoriografie,
ci mai degraba incerca sa analizeze si sa clasifice persoana indi-
viduala dintr-o perspectiva sistematica si astfel, in consecinta,
sa le faca accesibile pentru comparatie. Totusi, este la fel de im-
portant sa observam ca aceasta perspectiva se schimba in timpul
procesului de receptie. Tipul de biografie in serie nu doar carac-
terizeaza biografia din antichitatea tarzie, dar aduce si contributii
domeniului istoric prin faptul cd istoriografia insasi este realizata
din ce in ce mai mult ca o serie de biografii imperiale. In cele din
urma, pentru Evul Mediu, trebuie remarcat faptul ca Suetonius,
prin inceperea seriei sale de imparati cu Iulius Caesar - alegere
care poate fi criticata, dar si justificata din punct de vedere istoric
- modeleaza si imaginea medievala a Imperiului Roman, in care
Cezar este in general plasat in fruntea imparatilor romani, ci nu
la sfarsitul Republicii. Peste doua sute de manuscrise medievale
atesta entuziasmul cu care biografiile lui Suetonius erau citite
ca o istorie a perioadei imperiale romane (timpurii); fragmentele
biografiilor eruditilor au fost pastrate intr-un singur manuscris.
Exemplul din urma este valabil si pentru alternativa biografiilor
lui Suetonius si anume pentru lucrarile istorice ale lui Tacitus des-
pre aceeasi perioada.
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I1.10. HISTORIA AUGUSTA

Cine dorea sa citeasca si despre secolele al II-lea si al IT1I-lea d.Hr.
ca in Suetonius trebuia sa apeleze la Historia Augusta, pentru
care avem pastrate cel putin douazeci de manuscrise medievale.
Historia Augusta reprezinta o serie de biografii publicata sub forma
unei colectii de vreo treizeci de biografii mai ample, continand si
o biografie colectiva a treizeci si doi de imparati si pretendenti la
tron mai putin importanti. O astfel de biografie mai putin extinsa
poate fi redusa la cateva randuri. Ea contine doar o fraza despre
originea imparatului, o fraza de caracterizare a acestuia si o fraza
despre aspiratiile si esecurile imparatului. In plus, exista, binein-
teles, biografii mai lungi care pot ajunge la cateva zeci de pagini
tiparite in editiile de astazi. Din punct de vedere cronologic, seria
de biografii incepe cu Hadrian si acopera perioada cuprinsa intre
117 si 285 d.Hr.; perioada cuprinsa intre anii 244 si 253 d.Hr. lip-
seste. Avand in vedere situatia surselor pastrate, Historia Augusta
este singura sursa istoriograficd majora pentru cel putin unele
sectiuni ale acestei perioade.

Problemele Istoriei Augusta devin evidente doar la o examina-
re mai atenta. In primul rand, gasim biografii care urmeaza sche-
ma lui Suetonius. De asemenea, este posibil sa fi fost planificata
o continuare directa a biografiilor lui Suetonius. Doar biografiile
lui Nerva si Traian lipsesc la inceput, o pierdere posibil datorata
cursului istoriei traditiei. Aceste biografii sunt caracterizate initi-
al prin surse bune, in special pentru inceputul secolului al II-lea
d.Hr. Marius Maximus, biograful pierdut pentru secolul al II-lea
d.Hr., a fost probabil unul dintre aceste surse. Alte surse pot fi
recunoscute doar prin apropierea lor de istoriografi ai scrierilor
de tip breviar din antichitatea tarzie; prin apropierea lor fata de
Eutropius si Aurelius Victor, scriitori ai secolului al IV-lea d.Hr.,
apare indicata o sursa comuna cu Historia Augusta, denumita in
cercetare Istoria Imperiala a lui Enmann (EKG) - aceasta ocupa un
loc ferm printre ipotezele legate de surse ale istoriografiei din an-
tichitatea tarzie, desi ramane o ipoteza controversata.

Dar mai intai, un cuvant despre caracterul biografiilor. Dupa
cum am mentionat deja, gasim din nou, in esenta, schema lui
Suetonius, desi existd o evolutie contrara. In timp ce documentele
joaca un rol mai important in biografiile timpurii ale lui Suetonius
decat in cele tarzii, in Historia Augusta are loc un proces invers.
Din ce in ce mai mult, aceste biografii constau din documente
conectate intre ele doar prin comentarii minore. Problema este
calitatea acestor documente care, la o analiza mai atenta, se do-
vedesc adesea a fi inventii si falsuri. Pregatirile pentru lucrarea
Prosopographia Imperii Romani, un proiect al Academiei de Stiinte
din Berlin, au fost cele care au scos la iveala contradictii masive
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din cadrul materialului si cele care, in acelasi timp, au evidentiat
fenomenul conform caruia multe detalii pot fi explicate daca nu
se presupune ca biografiile sa fi fost scrise intr-o perioada con-
temporana sau la scurta vreme dupa aceea, ci daca se ajunge mai
degraba la o datare a lor pentru secolul al I'V-lea, poate chiar spre
sfarsitul secolului al IV-lea.

Conform textului care s-a pastrat, biografiile reprezinta opera
a sase autori diferiti: Aellius Spartianus, Aellius Lampridius, Tulius
Capitolinus, Vulcacius Gallicanus si, in sfarsit, Trebellius Pollio si
Flavius Vopiscus, carora le pot fi atribuite ultimele biografii pana
la Carus, Carinus si Numerianus. Acesti sase biografi scriu bio-
grafii destul de diferite. Cu toate acestea, ei nu sunt consecventi
in propria lor abordare biografica. Aceasta situatie da nastere unei
eminente probleme metodologice. Pe de o parte, avem paternita-
tea diferita sustinuta de textul insusi, iar pe de alta parte, dovezi ca
aceasta lucrare a fost scrisa de un singur autor.

Intr-o astfel de constelatie, criteriile interne nu pot avea decat
o pondere limitata si nu au un efect decisiv. Diferentele de stil si
cele privind viziunea asupra istoriei pot face parte din programul
de atribuire unor autori diferiti. In aceasta pr1v1nta analizele de-
taliate, precum cele care au fost prezentate recent in apirarea pa-
ternitatii multiple, au o influenta redusa asupra problemelor care
trebuie solutionate aici. Clarificarile ar trebui cautate aici dintr-o
perspectiva mai degraba literara- soc1olog1ca

In primul rand, formarea de serii in lucririle biografice este un
atribut constant. Nu este admisibili ipoteza unor autori diferiti
in baza numarului mare de biografii. In al doilea rand, nu putem
cita niciun fenomen comparabil pentru antichitate, si anume un
colectiv de sase autori pentru un proiect 1stor10graﬁc comun sau
de alt tip. In cazul in care un astfel de colectiv de autori ar fi existat
totusi, ar trebui sa ne asteptam fie la anonimat, fie la o identitate
mult mai puternica in orientarea biografiilor in viziunea lor asu-
pra istoriei. Din acest punct de vedere, intocmai diferentele sunt
cele care dovedesc identitatea autorului aici, care, in mod evident
- dupa cum reiese din observatiile metodologice explicite din ca-
teva dintre prologurile biografiilor - se joaca cu genul biografiei,
cu teorii si presupozitii istoriografice, explorand limitele.

Subiectul, si anume imparatii, impreuna cu fenomenul special
al includerii pretendentilor si imparatilor adversari cu roluri mi-
nore, precum si aceasta conceptie speciala si atipica a subiectului,
sunt elementele care leagd intreaga lucrare, reprezentand in ace-
lasi timp o reflectie asupra 1stor10graﬁe1 si blograﬁel antice. In
schimb, problemele literare si metodologlce trebuie sa fi fost in
prim-planul intereselor autorului, dupa cum sugereaza fictiunea
extrem de complexa a celor sase autori diferiti. Din aceasta per-
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spectiva, productia abundenta de documente fictive, care apropie
biografia istorica de romanul istoric, ar trebui de asemenea anali-
zata si evaluata.

Luand in considerare toate aceste constatari, se pare ca la sfar-
situl secolului al I'V-lea, intr-o perioada in care stabilitatea dinas-
tiei constantiniene incepuse sa se clatine considerabil, fiind din
nou destramata ca urmare a conflictelor dintre imparati si con-
tra-imparati, ne confruntam cu un autor care reflecteaza asupra
acestei reinnoite schimbari constante de imparati si care anali-
zeazd in acelasi timp, ba chiar parodiaza partial, la un nivel meta,
instrumentul acestei reflectii.






12. Forme scurte ale istoriografiei

I12.1. SPECTRUL

Cu Historia Augusta sau, daca acceptam fictiunea identitatilor di-
ferite ale autorilor, cu scriptores Historiae Augustae, am redescoperit
un fenomen in domeniul biografiei care a fost reflectat in genurile
discutate anterior, fenomenul formelor scurte. Relatarile istorice
detaliate, precum cele prezentate de Titus Livius in o sutd patru-
zeci si doua de carti, nu erau accesibile unui public larg. Intalnim
astfel foarte rapid in istoria receptiei lui Titus Livius fenomenul
rezumarii, producerea de extrase, care duce la lucrari precum re-
latarea istorica a lui Florus (copiata si citita de multe ori incepand
cu Evul Mediu Inalt), si care a produs mai departe epitomele lui
Titus Livius, rezumatele care ni s-au pastrat, Periochae, din care
astazi putem reconstitui pe deplin intreaga opera a acestuia.

Pe langa aceasta rezumare deschisa a autorilor clasici, intalnim
si fenomenul breviarului. In prezentarea periodizarii istoriografi-
ei romane pentru antichitatea tarzie, o serie de astfel de breviare,
lucrdri care trateaza intreaga istorie romana in cateva zeci de pa-
gini, au fost deja prezentate. In acelasi timp insa, trebuie amintit
si faptul ca acest fenomen nu este in sine unul al antichitatii tarzii.
Chiar si pentru perioada imperiala timpurie a lui Tiberius gasim
istoria romana a lui Velleius Paterculus comprimata in doua carti,
apartinand si ea seriei istoriilor scurte. Velleius insusi nu oboseste
niciodata sa se refere la proiectul unei istoriografii detaliate, chiar
daca aceasta referinta are un caracter utopic. Nu cunoastem nicio
astfel de lucrare a lui Velleius Paterculus. Poate ca proiectul, sau
anuntul sau, a servit doar ca o ,scuza” a formei scurte (realizate).

12.2. ISTORIOGRAFIA SUB FORMA DE LISTE

Ceea ce va fi prezentat pentru a incheia aceasta colectie de forme
scurte istoriografice este o linie care dateaza, de asemenea, de
mult timp si care are o traditie independenta, chiar daca se refera
adesea si la genurile discutate pana acum. Ne referim aici la fasti,
la fastele romane. Aceste fasti au fost prezentate pana acum ca o
lista de consuli, un instrument al nobilimii republicane tarzii si al
istoriografiei republicane tarzii, cu ajutorul caruia prestigiul pro-
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priei familii crestea prin falsificarea si inventarea de consulate si
dictaturi pentru membrii legendari ai familiei respective din tim-
pul perioadei romane timpurii. Totusi, nu aceasta latura a fastelor
este cea care ne intereseaza aici, ci elementele care merg dincolo
de consuli sunt cele care fac fastele interesante pentru noi.

Faptul ca, incepand cu epoca republicana tarzie, utilizarea ter-
menului de fasti pentru listele celor mai importanti magistrati ai
Romei siai municipiilor sau coloniilor italice a devenit obisnuita se
bazeaza pe adaugarea frecventa a acestor liste la calendare. Pentru
acestea, termenul provine din caracterul calendarului zilelor de ju-
decata si de adunare codificat de Cn. Flavius la sfarsitul secolului
al 1V-lea 1.Hr., dies fasti si dies nefasti. Originea acestui gen poate
fi determinata cu precizie pentru Roma prin intermediul celei mai
vechi liste conservate de acest gen, si anume Fasti Antiates maiores,
o decoratie murala pictata in jurul anului 67 i.Hr. intr-o cladire
cel mai probabil privata de pe coasta de langa Antium; aceasta
combinatie poate fi atribuitd unui model din Roma, urmat cu mare
fidelitate. Este vorba despre o pictura murala pe care M. Fulvius
Nobilior (si Q. Ennius) a executat-o in Templul lui Hercule - acum
un aedes Herculis Musarum - pe care l-a extins intre 179 si 173 1.Hr.
pentru a include un portic si Muzele capturate in Ambrakia. In
timp ce calendarul a reunit pentru prima data zilele de fondare
a templului pana la dedicarea acestuia, in paralel, incepand cu
anul 174 sau 173 1.Hr., a fost intocmita o lista a consulilor romani,
inclusiv a celor sufecti si a cenzorilor, care a fost probabil comple-
tata pe cealalta parte si pentru perioada anterioara.

Atat magistratii inclusi pe lista, cat si structura contemporana
a unei datari ,absolute” de tip ab-urbe-condita impiedica identi-
ficarea acestei parti a piesei murale (si copiile sale) in a fi con-
siderata o lista de consuli eponimi cu o valoare practica pentru
procesele de datare de zi cu zi. Acest lucru poate fi observat in
continuarea genului. Listele pot fi extinse pentru a include si alti
magistrati, precum cei locali, si prin adaugarea de note istorice
in Fasti Capitolini sau in copiile municipale, capatand in cele din
urma caracterul de cronici. Daca nu au fost folosite ca liste de
eponimi, atunci aceste liste au fost consultate in mod repetat in
interesul unor astfel de note. Ceea ce lipseste cu desavarsire, insa,
este o incercare de a le analiza ca un gen de sine statator, cu pro-
pria lor dezvoltare formala, propria lor viziune asupra istoriei si
propria lor pozitie in structura altor genuri istoriografice. Aceasta
incercare este intreprinsa aici, incepand cu o descriere detaliata a
textelor, dintre care cele mai multe sunt interpretate ca suporturi
cronologice. Aceasta nu numai ca deschide o dimensiune neglijata
a istoriografiei clasice, dar confera si o mai mare profunzime is-
torica studiului fenomenului conex al cronicilor antichitatii tarzii.
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,Cronograful din 354” marcheaza punctul central al acestei istorii
a genului in doua parti.

12.2.1. Cele doua exemplare cele mai timpurii

Chiar si cea mai veche lista conservata din Fasti Antiates maiores
(Inscriptiones Italiae 13.1, 161-6) ofera mai mult decat o lista de
necesitati eponime. Numele cenzorilor si nota lustrum fecerunt
organizeaza lista prin intreruperea structurii coloanelor. In plus,
culoarea lor rosie le diferentiaza de culoarea neagra a numelor
consulilor eponimi. Toate celelalte informatii care merg dincolo
de lista eponimilor sunt de asemenea scrise cu rosu: abdicarile din
functie, una indicand decesul in timpul mandatului - si numele
consulilor sufecti, introduse prin suffectus. Lista consulilor inclu-
de filiatia si cognomen-ul acestora, elemente care lipsesc in datarea
eponima din documentele contemporane si mai vechi conservate.
In ciuda acestui surplus de informatii in comparatie cu un tabel
eponim ,pur’ (postulat), lista magistratilor din Fasti Antiates
maiores ramane una dintre cele mai slab reprezentate ale genului
sau. Cel mai apropiat exemplu din punct de vedere cronologic,
Fasti Arvalium, este reconstituit in partea functionarilor doar din
fragmente ulterioare; ca si Acta fratilor arvali, lista era constant
completata. Cu toate acestea, uniformitatea ulterioara ne permite
formarea unor concluzii cu privire la aspectul acestora la momen-
tul fondarii sau reorganizarii colegiului in 29/28 i.Hr.

Referitor la limbaj si continut, lista este la fel de concisa ca
cea din Fasti Antiates maiores. Numirea de consules ordinarii este
urmata de pana la patru consuli sufecti, introdusi prin suf(fectus)
(Inscr. It. 13.1, 298 f. pentru anii 18 si 31 d.Hr.). Consulii eponimi
sunt de obicei introdusi in lista la nominativ, dar uneori apar si
in cazul ablativ, ca sa spunem asa, ca o datare a magistratilor care
urmeaza; numai in aceste cazuri se adauga co(n)s(ulibus) eponimi-
lor. Consulii sufecti nu sunt urmati de cenzori ca la Antium, ci
de numele magistratilor din functiile de praetor urbanus si praetor
peregrinus. Inlocuirea acestui element reflecta situatia din 29/28
1.Hr. Functia de cenzor isi pierduse considerabil din importanta
pe parcursul Republicii tarzii; aparent, din cauza interventiilor lui
Sylla si Clodius si a instituirii unui fel de cenzuri permanente prin
functia lui Cezar de praefectus morum. Totusi, aceasta si-a pierdut
din importanta si din punct de vedere al istoriei structurale din
cauza scaderii consensului clasei politice conducatoare, singu-
ra care ar fi putut garanta acceptarea unei autoritati cenzoriale
cuprinzatoare. Din aceasta perspectiva, era logica inlocuirea cen-
zorilor cu cei mai inalti functionari anuali (dupa consuli) intr-o
documentatie care era in permanenta completata si axata asupra
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prezentului (progresiv). Din moment ce pretorii, spre deosebire
de consuli, nu sunt mentionati niciodata in ablativul timpului, nu
exista niciun motiv pentru a vedea urmele unei eponimii mai vechi
care sa mearga dincolo de consuli in numirea acestora.

O scurta examinare a altor faste, in special a celor municipa-
le care contin liste istorice anexate, dar si a exemplarelor inde-
pendente care, ca in cazul Forumului, nu au vreo legatura cu un
calendar, ar putea aduce clarificari tendintelor identificate. Prin
apelarea lor la cenzori, Fasti consulares Capitolini urmeaza modelul
reprezentat de Fasti Antiates, dar tind sa verbalizeze abrevierile
acelei liste folosind propozitii complete. In loc de un simplu theta
(@), se poate citi in mag(istratu) mortuus est, in loc de suffectus se
poate gasi in eius loc(um) f(actus) e(st). Numirile in functiile de dic-
tatori si magistri equitum sunt consemnate, iar notele de abdicare
se extind in ,;scurte povestiri”. De exemplu, pentru anul 368 1.Hr.
(Inscr. It. 13.1, 33): . . .[post edictu]m in milites ex s(enatus) c(onsulto)
abdicarunt. in eorum locum facti sunt . . .

Importante incizii ,,constitutional-istorice” sunt de asemenea
notate, cum ar fi primele numiri ale plebeilor in functii. Sunt in-
troduse epitete speciale - Censorinus, Asiaticus -, sunt explicate
relatii de familie obscurate de numele adoptive: (Inscr. It. 13.1, 49):
L. Manlius L. f. L. n. Acidinus Fulvian(us), Q. Fulvius Q. f. M. n. Flaccus
/ hei fratres germani fuerunt (179 i.Hr.). Pe cele mai recente tablite -
avand loc deja politica religioasa augustana - este consemnat prin
numirea colegiilor preotilor faptul ca, in anul 10 d.Hr., un flamen
martialis a fost consul ordinarius urmat de un flamen dialis in functia
de consul sufect.

Numirea razboaielor - bellum Gallicum cisalpinum, bellum
Punicum secundum, bellum Philippicum, bellum Antiochinum si asa
mai departe - este probabil mult mai importanta pentru perioada
mai veche. Centrate pe linia lor si taind astfel spatiul dintre nume,
care sunt aranjate si aici in doua sub-coloane, ele aduc o contri-
butie considerabila in impartirea vizuala a istoriei documentate in
sectiuni, in epoci care ne modeleaza inca imaginatia.

12.2.2. Fasti Ostienses

Fasti Ostienses se remarca prin amploarea notelor istorice, prin
tematica abordata si prin gradul de conservare. Evenimentele
casei imperiale - moartea, imbracarea de toga virilis de catre fiul
lui Germanicus, Nero Iulius Caesar, ucis ulterior de Tiberius, re-
primarea conspiratiei lui Seianus si executarea celor implicati - si
darurile in bani (congiaria), triumfurile si alte evenimente simila-
re distribuite in astfel de ocazii formeaza cea mai mare parte a
materialului istoric. Schema unui an corespunde celei din Fasti
Cuprenses: consuli, stiri istorice, magistrati locali. Note ocazionale
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referitoare la evenimentele din Ostia insasi sunt enumerate dupa
evenimentele romane (urbane) si inainte de magistraturile locale
sau dupa acestea (a se vedea anii 30, 36, 91 (incert), 94, 152 d.Hr.).

Chiar si in perioada domniei lui Tiberius, toate aceste insem-
nari capata caracterul unei cronici continue, desi a uneia modeste,
care consemneaza evenimentele importante cu data curenta; cu
toate acestea, coloanele de nume ale magistratilor de tip consu-
les ordinarii si suffecti care intra in functie in cursul anului raman
la inceput, inaintea altor evenimente, inclusiv a celor petrecute
mai devreme in cursul anului. Acest lucru ne arata ca datele unui
an erau consemnate la sfarsitul anului si nu imediat dupd eveni-
mentele petrecute in cursul anului. in caz contrar, un spatiu esti-
mativ ar fi trebuit lasat pentru ca numele consulilor sufecti sa fie
consemnate ulterior, dar nu exista nicio dovada a acestui lucru.
Consemnarea include si un numar semnificativ de evenimente
religioase, si anume dedicarea de temple - inca din anul 46 1.Hr. -,
jocuri si epula (,banchete”). Ocazional, exista o descriere comuna
a ritualurilor, cum ar fi ceremoniile funerare desfasurate pentru
nepotul lui Augustus, L. Caesar, in anul 2 d.Hr. (Inscr. It. 13.1, 183:
[---]/ tecta est. hominu[m plus ---] / inta millia can[delis ardentibus| / ob-
viam processe[runt. magistratus| / Ostiensium pulla[ti corpus tulerunt.] /
oppidum fuit orn[atum ---)).

Uimirea provocata de lectura acestor Fasti Ostienses ar trebui
sa ne reaminteasca faptul ca acesta este un text unic in ceea ce
priveste varietatea informatiilor integrate in schema listei de ma-
gistrati. Aceste faste au predecesor1 recognoscibili in exemplele
studiate, carora le raman indatorate pentru | modelul formei lor. In
ceea ce priveste nivelul de detaliu atins insa, acestea sunt apropi-
ate mai degraba de textele literare - de exemplu, de epitomele lui
Titus Livius. Ce a dus la o inscriptie atat de elaborata?

Spre sfarsitul secolului I i.Hr., cand au inceput sa fie pastrate
Fasti Ostienses, la Roma nu exista niciun model de documentare
oficiala centralizata sub forma de inscriptii. Cu toate acestea,
existau cunostinte despre o forma comparabila de documentare in
trecutul Romei. Obiceiul din Ostia face referire la acest lucru. Este
vorba despre Pontifex Volcani et aedium sacrarum - forma completa
a numelui sau in anul 105 d.Hr. - a carui succesiune este notata cu
atata atentie in text, incat acesta se presupune a fi fost cel caruia i
s-ar f1 incredintat producerile de faste. Cel mai probabil, inscriptia
era atasata templului ,sau”, dedicat lui Vulcan. La Roma, pontifex
maximus era cel care, de la mijlocul secolului al ITI-lea i.Hr. - insa,
conform teoriei general acceptate din timpul perioadei republica-
ne tarzii, de la inceputul orasului si pana la publicarea de annales
maximi - avea o ,inscriptie”, o placa de lemn cu numele consulilor
si cu cele mai importante evenimente ale anului, plasata in fata re-
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sedintei sale oficiale, asa cum a fost discutat in detaliu in capitolul
6.6.1. Acest model institutional este cel care a conferit creatiei din
Ostia permanenta care i-a permis sa fie produsa timp de aproape
doua secole. Modelul lui Fulvius pare sa fi fost combinat aici cu un
model si mai venerabil.

12.2.3. Fastele in structura genurilor istoriografice

Oricat de importanta ar f1 o descriere detaliata a fastelor, gasite
predominant sub forma de inscriptii, perspectivele literar-socio-
logice oferite de circumstantele adesea necunoscute sau neclare
ale descoperirii acestora raman minimale. Unele marturii literare,
incepand cu Cicero, fac posibila o analiza aprofundata si o contu-
rare a locului listelor inscriptionate, care nu se limiteaza la forme
epigrafice, in structura altor genuri istoriografice.

Cicero vorbeste despre consuli in trei locuri. Primele doua ca-
zuri sunt discursuri, cele in favoarea lui Sestius si cele impotriva
lui Piso, iar tonul este consecvent: consulii in discutie sunt atat
de rai incat ar trebui sa fie eliminati din fasti (Cic. Sest. 33; Pis.
30). Aici, fastele reprezinta o forma tangibila a memoriei colecti-
ve (memoria): nu un mijloc de datare, ci un registru de onoare. Al
treilea pasaj, gasit in faimoasa Epistola a lui Lucceius, cu reflec-
tiile sale asupra istoriografiei, pune aceeasi tablita intr-o lumina
diferita: in comparatie cu istoriografia de orientare elenistica, care
este capabila sa prezinte acele lucruri care il captiveaza cel mai
mult pe cititor - evenimente ale destinului si schimbari neastepta-
te - prezentarea analistica scufunda totul in mediocritate, precum
simpla enumerare a fastelor (Cic. fam. 5.12.5). Fastele, si chiar si
analele, nu sunt tocmai o forma de istoriografie care sa satisfaca
cititorul avizat. Ele sunt - asa cum Cicero nu ar spune intr-un dis-
curs public - doar o forma primitiva de memorie istorica, dar asta
reprezinta ele sub forma listelor consulare.

Impresia lasata de Cicero este una confirmata de literatura ul-
terioara. In poemele lui Horatiu, fastele apar de mai multe ori ca
formele autorizate ale memoriei colective (Hor. sat. 1,3,112; carm.
3,17,2-4; 4,14,1-5). Onoarea personala pe care o indica includerea
propriului nume in aceasta lista constituie tema centrala a peri-
oadei urmatoare. Lucan oferd mai multe exemple in acest sens,
la fel ca Statius (Lucan. 2,645; 5,5. 384; 8 817f.; Stat. silv. 4,1,1. 20,
29). Se poate face aluzie la acest lucru in textele panegirice (Plin.
paneg. 58,3; 92,2), o practica ce se extinde pana in antichitatea tar-
zie: Claudius Claudianus, care a scris poezii la inceputul secolului
al V-lea, conduce de departe lista cu saptesprezece referinte.

Pana in antichitatea tarzie, textele mentionate mai sus atesta
o intelegere a fastelor care se concentra exclusiv asupra listelor
consulare si le trata in intregime in conformitate cu conceptul re-
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publican de magistratura. Lista de consuli este o lista de onoare:
aparitia repetata in aceste documente reprezinta o multiplicare a
prestigiului, dar devine suspectda de indata ce intentioneaza ex-
cluderea completa a altora. Numele principale (si eponime) ale
consules ordinarii, evidentiate in rosu sau purpuriu, ies din nou in
evidenta, dar, in general, pare sa fi prevalat echivalenta aproxi-
mativa a consulatului sufect, acea functie ,neoranduita” introdusa
cu mare efort de Cezar, fiind conditionata de demisia voluntara a
unui predecesor in viata.

Tinand cont de aceste consideratii si de surse insa, ne mis-
cam doar in jurul elitei romane (urbane) si deci in jurul literaturii
claselor superioare. Fastele conservate in inscriptii, pe de alta
parte, pot fi atribuite in cele mai multe cazuri claselor superioare
municipale sau chiar unor colegii de oameni cu un status social
semnificativ inferior. Notele istorice ale acestor exemplare sunt
mult mai putin fidele idealurilor republicane. Aici, razboaiele
civile apar sub numele consulilor; evenimentele casei imperiale
devin rapid tema dominanta a completarilor. Aceste texte nu isi
pierd atributul de liste de onoare, dar devin si breviare de istorie
romana, intr-un mod cat se poate de orientat spre persoana, asa
cum apare in intelegerea romana a istoriei. Aceste liste pot fi cu
greu descrise ca istoriografie, dar prin prezentarea lor non-narati-
va a datelor istorice, ele constituie cel putin ceva asemanator unei
wprotoistorii” (Jorn Riisen).

Distanta sociala si geografica a majoritatii fastelor fata de
centrul politic, pe de o parte, si scaderea importantei politice a
consulatului, pe de alta parte, nu duc la presupunerea ca aceste
liste aveau un caracter mnemonic care activa o naratiune o mai de-
taliata a istoriei romane. Nu trebuie subestimata nevoia de sens pe
care ,istoria” trebuie sa o satisfaca pentru grupurile si locurile in
cauza aici. Avand in vedere caracterul in esenta local al societati-
lor antice - a caror segmentare profunda nu numai in sfera econo-
mica, ci si in cea culturala, este certa in ciuda tuturor elementelor
centralizatoare - posibilitatile oferite de istoria centrului politic
nu trebuie supraestimate.

Din acest punct de vedere, fastele nu ofera prea multe. Ca text
organizat cronologic, ele trec granita de la o simpla lista la o croni-
ca, dar din perspectiva producerii semnificatiei istorice, ele ocupa
doar o pozitie minora. Semnificatia istorica nu reprezinta ,pur si
simplu succesiunea factuald a evenimentelor”, ci tocmai ,trecerea
peste succesiune”, in accesul liber la date specifice din trecut si
alese doar in functie de conditiile complexe ale prezentului. Prin
urmare, la nivelul ,copistilor” si destinatarilor locali, ceea ce se
afla cel mai probabil in centrul atentiei nu este continutul faste-
lor in detaliile lor, ci ansamblul textului. Cu sau fara categorisirea
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propriilor magistrati, simpla lor enumerare exprima deja loialitate
si identitate: ,,Aceasta este istoria noastra” si ,Noi facem parte din
aceasta istorie!”. Tocmai de aceea, inciziile care determina relatia
cu centrul si propria identitate sunt puncte preferate de desfasu-
rare: razboiul aliatilor, fondarea cu drept de colonia, infiintarea
unei asociatii in contextul reorganizarii augustane a Romei.
Comparatia cu materialul non-roman relevd mecanismele
sociologice generale ale literaturii, dar si realizarea specifica a
formei de documentare create de Ennius si Fulvius pentru clasa
superioara romana. Timp de cateva secole, aceasta a oferit o forma
de autoportret individual si de afirmare colectiva a identitatii
acceptata la scara larga. In Grecia, lucrarile cronografice au fost
subiectul preferat al inscriptiilor de o lungime peste medie; aces-
tea informau cititorii despre trecut in locuri proeminente, fie in
temple, si anume ca daruri votive, fie in locuri publice, si anume
ca donatii catre o comunitate. La prima vedere, caracterul ade-
sea instructiv justifica alegerea evidenta a locatiei prin valoarea
practica a monumentului, insa diferenta de autoritate implicata si
constituita de rolul instructiv este probabil cel putin la fel de im-
portanta pentru relatia dintre donatorul local si cititori. In cronici,
relatia dintre materialul local si cel strain joaca un rol important.
Axarea textului inscriptiei Cronicii din Paros (Marmor Parium)
asupra materialului non-local al istoriei literare, care ofera astfel
un spatiu mai larg temelor politice, incepand cu Alexandru cel
Mare, demonstreaza in primul rand identitatea culturala elenica.
Nu se cunoaste nicio documentatie privind eponimi straini
comparabila cu listele consulare romane. Istoria locala este cea
care reprezintd aproape intotdeauna subiectul inscriptiilor gre-
cesti. In ceea ce priveste valoarea mai degraba simbolica decat
practica a literaturii cronografice, rolul pe care ,cronicile” il joaca
astazi in cadrul segmentului de piata al literaturii istoriografice
trebuie subliniat dincolo de domeniul antichitatii si al epigrafi-
ei. Faptul ca aceasta forma de literatura se abtine de la stabilirea
unor contexte generale si tirajele sale mari arata ca vanzarile nu se
bazeaza pe un interes larg pentru istoria contemporana. Nici inte-
resul pentru reconstituirea trecutului, nici cautarea unei orientari
pentru viitor nu sunt motivele principale ale cumpararii. Fie achi-
zitie sau cadou: mai mult decat lectura, proprietatea contribuie la
formarea sau demonstrarea unei identitati politice pre-reflexive.
Momentul central al continutului si al receptiei sale este formula-
rea de sincronisme: Ce s-a intAmplat in anul in care m-am nascut?
Dar cand am ajuns la majorat? Aceasta lista ar putea continua la
nesfarsit. Atractia nu consta deci in stabilirea unor conexiuni ca-
uzale sau conceptuale. In schimb, sinteza unor evenimente foarte
diferite era cea importanta, a caror totalitate defineste cadrul ge-



FORME SCURTE ALE ISTORIOGRAFIEI 217

neral al identitatii ca fan al sportului, ca cetatean, sau chiar ca
cetatean al lumii, si confera astfel acestei identitati o nota pe care
relatiile sociale cotidiene la nivel local nu o pot oferi.

Legatura cu textele non-epigrafice, ,literare”, nu trebuie negli-
jata nici in Antichitate - ceea ce ne duce inapoi la punctul de pleca-
re al acestui subiect. Lucrarea Liber annalis a lui Atticus, prietenul
lui Cicero, pare sa fi raspuns deja nevoii de brevitate si claritate in
epoca republicana. Aceasta nu este o lista de magistrati, ci o schita
istorica ce deschide seria breviarelor latine pe care inca le putem
recunoaste, cel putin din titlurile lor. Din aceasta serie ar putea
face parte, printre contemporanii lui Atticus, L. Scribonius Libo si
L. Ateius Praetextatus Philologus, consilierul lui Sallustius, cu al
sau Breviarium rerum omnium Romanarum (fragmente: HRR 1.318).
Primul text cu adevarat pastrat este cel al lui Velleius Paterculus,
care prezinta o istorie universala in format miniatural in doua
carti. Brevitatea (brevitas) si rapiditatea (festinatio) prezentarii, pe
care autorul le subliniaza in mod repetat si pe care crede ca trebuie
sa le justifice prin trimiterile la o lucrare istorica ,adecvata” care
inca nu a fost scrisa (Vell. 2,99,3f.), arata ca Velleius are in vede-
re nevoile unui public care ar fi fost coplesit de lucrari compilate
conform criteriilor literaturii inalte, dar, in acelasi timp, acesta nu
doreste sa piarda contactul cu aceasta literatura inalta.

Nici macar lucrarile precum cea a lui Velleius Paterculus nu pot
fi asociate unui public cu educatie formala limitata. Determinarea
nivelului de alfabetizare al societatii romane pune cercetatorul
in fata unor mari dificultati; totusi, nivelul scazut de organizare
scolara si posibilitatile foarte limitate de diseminare in scris a
textelor sugereaza ca procentajele mai ridicate ar trebui privite
cu mult scepticism. Conditiile din perioada imperiala inalta si tar-
zie, care par sa presupuna o alfabetizare larga, cel putin initiala,
prin utilizarea pe scara larga a propriei semnaturi ca mijloc de
autentificare, nu ar trebui sa fie transferate global citre perioada
Republicii tarzii sau a Principatului timpuriu. In plus, prin ana-
logie cu conditiile de astazi, se poate presupune ca abilitatea de
a descifra litere individuale si cuvinte nu trebuie echivalata cu o
competenta de citire care sa fie reflectata in lectura unor carti in-
tregi. Romanul lui Petronius (Petron. 58.7) este ilustrativ in acest
sens; un libert se lauda cu educatia sa, care nu este exhaustiva, dar
totusi suficientd in scopuri practice: in ceea ce priveste cerintele
de lectura, exista inca o diferenta enorma intre breviarele de tipul
celui lui Velleius si fastele inscriptionate in piatra si cronicile lor.

Si-au satisfacut curiozitatea artizanii carora Cicero le atribuie
un interes pentru istorie (Cic. fin. 5.52) cu ajutorul textelor de tipul
fastelor mai degraba decat cu ajutorul breviarelor de dimensiunea
unui sul? Raspunsul trebuie si fie ,nu”. In ciuda tuturor conver-
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gentelor dintre breviare, pe de o parte, si fastele atat de elaborate
precum Fasti Ostienses, pe de cealalta parte, raméane insa o pra-
pastie adanca intre istoriografie, al carui scop, prin narativitatea
ei, este de delectare, de a delecta, si fastele romane si italice, care
insista in refuzul acestei narativitati. Din punct de vedere social,
echivalentul functional al istoriografiei literare nu se giseste in
literele pietrarilor, ci in oralitate. In cazuri individuale, fastele pot
functiona ca referinta pentru naratiunea orala, dar in mod normal,
fastele omului de rand din municipalitati si din salile asociatiilor,
aceasta galerie de onoare a nobilimii republicane si a patriciatu-
lui imperial, servesc intr-un mod mult mai difuz la formarea unei
identitati locale sau ,,colegiale” in cadrul orizontului mult mai larg
al Imperiului Roman.

12.2.4. De la inscriptiile augustane la piata de carte din antichitatea

tarzie: Cronograful din 354
Incercarea de a descrie listele care au aparut pentru prima data
in legatura cu calendarele ca gen istoriografic si de a determi-
na functia lor nu se poate incheia cu inscriptiile din perioada
Principatului. Cronicile structurate sub forma de carte de catre
consulii eponimi devin cel mai popular gen al antichitatii tarzii;
sistoriografia sub forma de lista” caracterizeaza masa istoriogra-
fiei medievale. Evolutia catre cronicile lumii largeste orizontul
istoric si inlocuieste sistemul de referinta politic (Roma) cu unul
religios (istoria mantuirii iudeo-crestine), dar functia de baza a ge-
nului ramane aceeasi: determinarea propriei pozitii intr-o istorie
mai largd, chiar cea mai larga imaginabila.

Urmele istoriei textuale a acelor consularia, listele de consuli din
antichitatea tarzie care au doar cateva note istorice si care prezinta
numeroase variante, indica o distributie prin intermediul comertu-
lui cu carti si, prin urmare, tiraje mai mari si o popularitate crescu-
ta. Ilustrarea cu ilustratii miniaturale schematizate indica acelasi
lucru. Nu mai putin semnificativ este faptul ca tocmai Hydatius,
unul dintre autorii genului cu cea mai pronuntata constiinta a pro-
ceselor istorice si care a produs o cronica corespunzator de detali-
atd, nu a gasit aproape niciun copist sau destinatar al operei sale.

Cel putin in aceastd privinta, schimbarea suportului de la
piatra la carte nu are consecinte profunde. Cu toate acestea, cu-
vantul-cheie ,ilustratie” indica astfel de schimbari. Lipsa oricaror
urme de carti-faste din perioada republicana tarzie si din secolele
I-111 d.Hr. face problematica orice incercare de cronologie a aces-
tor evolutii. Stim doar ca astfel de calendare si liste de functio-
nari au existat (Cic. Att. 4,8a,2; Ov. fast. 1,657), dar nu stim deloc
cum aratau acestea. Totusi, un document care a fost pastrat prin
copii ne ofera posibilitatea de a observa evolutia lor: asa-numitul
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Cronograf din 354, pe care caligraful Furius Dionysios Filocalus
l-a realizat pentru Valentin, probabil un membru crestin al clasei
superioare romane. Compilat din diverse surse care dateaza din
secolul al ITI-lea d.Hr. si insotit de ilustratii care nu fac trimite-
re la modele clar mai vechi, cronograful corespunde totusi prin
structura sa fastelor descrise mai sus. Cu toate acestea, el necesita
o descriere ceva mai detaliata:

Paginile de dedicatie, care formeaza primele trei sectiuni, sunt
urmate de explicatii ale celor mai importante componente calen-
daristice, literele pentru nundinae si lunile care aici, la mijlocul
secolului al IV-lea, sunt interpretate astrologic: cele sapte planete
si cele douasprezece semne ale zodiacului sunt astfel explicate.
Acestea sunt urmate de calendarul propriu-zis ca a sasea parte. In
continuare apare lista consulilor, precedata de portretele ultimilor
doi eponimi din lista: o datare grafica a intregii lucrari, precum si
o trimitere catre sfarsitul listei care urmeaza imediat, incepand cu
primii consuli.

Aceasta din urma, acum a opta parte, se limiteaza, pe de o
parte, la consulii eponimi sub cea mai scurta forma posibila a nu-
melui, dar contine totusi scurte note istorice referitoare la schim-
barile constitutionale, la nasterea si moartea lui lisus si la sosirea
si martiriul apostolilor Petru si Pavel la Roma. Ca si in cazul Fasti
Capitolini, functia cronologica a listei este determinata de datele
ab-urbe-condita precedente; o referinta ulterioara la faza lunii si
la ziua saptamanii are probabil si o functie cronologica, si anume
in scopul calculului ciclurilor pascale. Cu toate acestea, cuvantul
wcalcul” nu ar trebui luat prea in serios, deoarece nu era de as-
teptat ca destinatarul sa faca un astfel de calcul. La urma urmei,
acestuia 1i erau oferite datele Pastelui pentru deceniile anterioare
si pentru o perioada de pana la jumatate de secol in avans (pana la
anul 411 d.Hr.) in urmatoarea sectiune, a noua. Din motive istorice,
paralele pentru cea de-a noua sectiune si elementele anacronistice
a celei de-a opta, cel putin pentru perioada precrestind, care pre-
gatesc acest tip de calcul, nu pot fi prevazute in calendarele de la
inceputul epocii Principatului. Cu toate acestea, nu este cu totul
neasteptat. Interpretarea cronologica a listelor consulare, deja
prezentata in Fasti Capitolini, este pur si simplu dusa un pas mai
departe. Deficitul constitutiv al datarii eponime, si anume imposi-
bilitatea de a numi anii viitori, devine acut in cazul calcularii pre-
alabile necesare a datei Pastelui, deoarece aceasta trebuie stabilita
cu cel putin patruzeci de zile inainte, in Miercurea Cenusii pentru
romano-catolici, dar trebuie convenitd mult mai devreme intr-o
comunitate religioasa raspandita in intreaga lume. Prin urmare,
un calendar permanent ar trebui sa indice datele Pastelui pentru
durata de viata preconizata a utilizatorului, cu conditia ca organi-



220 JORG RUPKE

zarea comunitatii religioase sa permita acest lucru. Asadar, pare
plauzibil atunci sa se combine aceasta perspectiva anuala asupra
viitorului cu perspectiva anuald asupra trecutului.

Pentru sectiunile urmatoare trebuie amintita separarea reali-
zatd epigrafic a listelor speciale. Praefectus urbis (sectiunea a zecea)
corespunde cum grano salis acelui Praetor urbanus care era deja
inclus in Fasti Arvalium. Lista episcopilor romani, a treisprezecea
si, prin urmare, ultima dintre sectiunile originale, corespunde
aproximativ, prin specificitatea sa adaptata apartenentei de grup
a destinatarului, acelor magistrati locali descentralizati prezenti
in Fasti Praenestini. Totusi, aceasta ofera note scurte cu privire la
carierele si activitatile celor in cauza si duce astfel in mod formal
la cronica ulterioara. Intre acestea se afla liste de dies depositionis,
martiri si episcopi romani. Functia lor corespunde cu cea a unei
sarbatori a comunitatii religioase crestine. Fasti Guidizzolenses
din nordul Italiei (Inscr. It. 13.2, 235) ofera un exemplu de astfel
de combinatie cu un calendar pentru a tine seama de necesitatile
locale sau specifice unui grup - calendarul efectiv al lui Furius
Filocalus nu are inca date crestine. Motivul pozitionarii acestor
feriale inaintea episcopilor, care din punct de vedere generic tind
sa faca parte din lista prefectilor orasului, poate fi gasit doar in
reflectiile lui Furius, care nu mai sunt accesibile; se poate doar
presupune ca in partea finald a fastelor - asa cum probabil si-a
perceput propria compilatie Furius - apropierea sau distanta fata
de versiunile traditionale ale acestui gen ar fi putut fi decisive.

Acest lucru este valabil si pentru partea care i-a urmat ime-
diat, si anume Origo gentis Romanorum sau Chronica urbis Romae.
Daca se acorda o importanta mai mare elementului istoric al
listei consulilor, atunci forma noii cronici ar fi vazuta la prima
vedere ca o duplicare. Cu toate acestea, o analiza a continutului
ne aratd ca aceasta critica este nejustificata. Textul include regii
din Alba Longa si Roma, eroii republicani (dictatores) si imparatii.
Inregistrarile sunt scurte, iar in cazul regilor din Alba Longa si al
eroilor, unele dintre ele sunt pur si simplu liste de nume; in ceea ce
priveste forma lingvistica, acestea ar putea fi regasite si intr-o lista
mai completa de consuli. Totusi, exista un motiv factual pentru
care acest lucru nu este posibil: domniile regilor si imparatilor nu
pot fi inregistrate in mod adecvat in listele fastelor care permit
doar inregistrari anuale, iar aceasta este tocmai problema care
apare in cazul razboaielor mai lungi. La fel cum Furius continua
dimensiunea cronologica a fastelor, deja accentuatd in Fastele
Capitoline prin informatiile privind datele Pastelui, el elaboreaza
in mod productiv dimensiunea istorica deja accentuata mai pu-
ternic in Fasti Venusini prin includerea cronicii, care este destul de
putin exigenta in ceea ce priveste continutul.
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Dupa cum ne demonstreaza Cronografia din 354, istoria genu-
lui nu este deloc liniara, progresand de la lista simpla de eponimi
la forme din ce in ce mai complete care duc in cele din urma la
cronicile din antichitatea tarzie cunoscute sub numele de consu-
laria. In ceea ce priveste lista propriu-zisa a consulilor, Filocalus
prezinta o varianta care trebuie calificata drept ,restransa” chiar
si in comparatie cu Fasti Capitolini. Procesul in care trebuie inca-
drat Filocalus nu reprezinta extinderea listei consulare-cenzoriale
propriu-zise, ci mai degraba extinderea - semnificativa - a intre-
gului ansamblu sub titlul de fasti; un proces care a inceput practic
odata cu prima adaugare a unei liste consulare calendarului lui M.
Fulvius Nobilior - de cdtre Q. Ennius. Prin urmare, anonimatul nu
reprezinta nicidecum o surpriza ca un nou model de comporta-
ment in continuarea cronicii lui Ieronim (si la scurt timp dupa, si
a continuatorilor sii), ci este o procedura practicata de mult timp.
Traditia manuscriselor, compilatiile cantitative si variate de cro-
nici si elemente istoriografice in manuscrise compozite, nu este
doar un fenomen secundar al istoriei transmiterii, ci un moment
autentic in abordarea textelor prezentate.

Cealalta tendinta nu consta in extinderea genului colectiv, ci in
dezvoltarea interna a sub-genurilor. Din punct de vedere epigra-
fic, Fasti Ostienses marcheaza un punct culminant timpuriu pentru
lista istorica, dar este posibil ca ele sa se bazeze pe un model epi-
grafic fictiv care sa aiba reprezentanti literari reali si credibilitate
prin analele pontificale. Exista chiar un interes contrar in forma
numelor, adesea reduse la cognomina (sau la ceea ce era considerat
a fi cognomina), si in suprimarea vechilor note istorice. Cu toate
acestea, exista o dezvoltare, fie sub forma de ilustrare, fie prin ex-
tinderea perspectivei temporale pana la creatie sau prin deschide-
rea unor noi domenii de evenimente, cum ar f1 istoria bisericeasca.
Tocmai lipsa constrangerii coerentei narative confera formei enu-
merative o flexibilitate care poate tine cont de interesele autorilor
(sau ale succesorilor lor), precum si de nevoile cititorilor. Judecand
dupa numarul de cititori (si de simpli observatori), istoriografia
sub forma de lista a fost probabil cel mai popular gen istoriografic
inca din epoca lui Cicero si a lui Titus Livius.






13. Istoria universala si ecleziastica

13.I. SEMNIFICATIA ISTORIEI

Conceptia istorica - si aceasta reprezinta o indicatie a intrebarii
legate de functia istoriografiei - pe care un anumit autor sau (mai
rar in antichitate) autoare o prezinta trebuie vazuta in contextul
cerintelor asupra istoriei formulate de cititorii contemporani.
Dupa cum a aratat Michel de Certeau, acest lucru nu exclude is-
toriografia originala sau chiar subversiva. Dar o dinamica exista
si pe termen lung. Cititorii unei opere, odata ce aceasta exista, se
schimba si, de-a lungul istoriei receptiei sale, se poate schimba si
viziunea asupra unui anumit tip de istoriografie.

Pentru a vizualiza clar acest fenomen, ne putem aduce aminte
de diferitele schimbari din perspectiva receptiei operelor, asa cum
am stabilit deja in capitolele anterioare. De exemplu, Comentariile
lui Cezar, concepute initial ca propaganda politica, au servit foarte
rapid dupa moartea lui Cezar ca literatura de partid si de identita-
te colectiva. Ulterior, receptia acesteia a fost ca si intrerupta, fiind
reluatd apoi dintr-o perspectiva complet diferita: Cezar era acum
perceput ca teoretician si scriitor militar si, mai presus de toate, a
devenit ca atare parte din lectura obligatorie a scolilor si centre-
lor de pregatire a cadetilor. Un verdict care reflecta perspectiva
actuala a sistemului scolar, care doreste sa inlocuiasca lectura lui
Cezar cu alte texte, mai potrivite varstei elevilor.

Monografiile lui Sallustius sunt un alt exemplu. Scrise de un
autor care doreste sa infatiseze aporiile sistemului politic contem-
poran, aceste monografii sunt foarte rapid intelese ca exemple mo-
rale. Ca atare, ele s-au bucurat de o stima enorma in Antichitate,
in Evul Mediu si in perioada moderna timpurie, dupa care recep-
tia operei lui Sallustius ca opera istoriografica aproape s-a oprit.
Pentru istoricii moderni, Sallustius ramane adesea prea suspect si
nu este o sursa care sa fie luata in serios.

Un alt exemplu ne este oferit de Titus Livius, a carui gigantica
opera istorica este destinata in primul rand in a-si defini propriul
loc in zorii perioadei augustane, dar care are in vedere si divertis-
mentul si informarea relaxata. Acest Titus Livius cu al sau ubertas,
acest ,,stil bogat in detalii, debordant”, este rapid transformat in-
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tr-o structura arida, intr-o epitoma. Abordat timp de secole ca un
simplu furnizor de date, el isi celebreaza in sfarsit renasterea in
istoriografia moderna ca cronicar al istoriei timpurii. Impreuna
cu dovezile arheologice, el este folosit pentru a reconstitui aceasta
istorie timpurie, pe care el insusi o separa in mod explicit de pro-
iectul istoriografic propriu-zis si pe care o descrie ca o concesie
facuta divertismentului si mandriei, precum si identitatii mitolo-
gice a romanilor. Aceasta din urma, totusi, inca exista.

Trebuie mentionat si Tacitus, un om care reprezinta confrun-
tarea dintre clasa senatorialda si imperiul stabilit de la sfarsitul
secolului al ITI-lea d.Hr. Un om a carui analiza complexa a situatiei
nu a avut o receptie bine primita in Antichitate sau in Evul Mediu,
dar a carui confruntare a individului cu puterea de stat, cu statul
totalitar si absolutist, a devenit o paradigma care s-a bucurat de o
stima enorma incepand cu perioada Renasterii.

§i, in sfarsit, Suetonius, care a scris biografii, dar care sunt ci-
tite ca o istorie a imperiului. In antichitatea tarzie a secolului al
[V-lea d.Hr., istoria imperiala este perceputa ca o serie de biografii
ale imparatilor.

Daca luam in considerare aceste constatari, devine clar ca de
fiecare data cand vorbim despre genuri, vorbim doar despre mo-
dele teoretice, despre modele pentru descrierea anumitor fenome-
ne. Aceste genuri nu reprezinta reguli supra-istorice care regle-
menteaza compozitia operelor si receptia acestora. Din punct de
vedere istoric, aceste genuri trebuie mai degraba intelese ca serii
de texte pe care autorii insisi le au in vedere in incercarea lor de a
se alinia unei anumite genealogii. Serii de texte in care acestia isi
doresc sa isi pozitioneze operele si care le permit sa le conecteze la
opere anterioare si, prin legatura cu operele anterioare, le permit
cititorilor sa isi controleze perceptia asupra celui nou. Dar aceasta
perspectiva asupra unui text prezent in cadrul unei serii de texte
se poate schimba. Cititorii de mai tarziu, si posibil chiar cititorii
contemporani, pot vedea textul in contrast cu celelalte texte si, ca
urmare, pot percepe sau pot evidentia ceva diferit fata de ceea ce a
intentionat autorul. Textul devine independent daca specificatiile
autorului si asteptarile cititorului nu sunt armonizate cu succes.

La randul sau, autorul - iar acest lucru complica putin modelul
- trebuie sa ia in considerare posibilitatile de receptie ale textului
de catre publicul sau atunci cand isi stabileste specificatiile si tre-
buie sa se gandeasca daca seria de texte in care doreste sa isi pla-
seze propriul text sau de care doreste sa isi distanteze textul este
cunoscuta pentru cititorii sai. O astfel de clasificare serveste, in
special in cazul textelor istoriografice, la evidentierea problemelor
istorice, contemporane si politice pe care un istoriograf doreste sa
le transmita publicului sau prin lucrarea sa. Istoriograful are in-
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totdeauna posibilitatea de a isi urmari propriul scop in mod subtil
sau subversiv, daca este necesar. Tinand cont de aceasta viziune
anticipativa a autorului, putem acum sa ne indreptam atentia catre
domeniul istoriei universale si a producatorilor sai, a autorilor.

In discutarea autorilor anteriori, s-a facut adesea referire la
situatia lor biografica, la situatia contemporana politica si s-au
facut mai multe incercari de a prezenta opera unui autor din per-
spectiva propriei sale perioade. Autorii care vor fi prezentati aici
sunt caracterizati mai putin prin problemele pe care doresc sa le
abordeze in operele lor, ci mai degraba prin solutiile pe care le
ofera. Acesti autori nu scriu pentru a cerceta ceva, ci pentru ca
autorul stie ceva si scrie astfel incat altii sa poata afla despre acest
lucru. Acestea sunt proiecte ale unor istorii marete care inteleg
istoria mai putin ca pe o problema, ci ca avand o semnificatie pro-
funda, chiar daca aceasta atribuire de semnificatie istoriei are loc
la niveluri foarte diferite.

O consecinta a acestei atribuiri de semnificatii istoriei este
ca obiectul istoriografiei nu se mai limiteaza la propriul sistem
statal, la Roma sau la Imperium Romanum. In schimb, istoria in
ansamblul sau, si deci si istoria din afara acestui sistem politic,
din afara Romei, devine obiect. Istoria universala si istoria eclezi-
astica devin cele mai importante manifestari ale acestei disolutii
a granitelor obiectului istoriografic. Prin urmare, aceste texte nu
apartin aceluiasi tip de istoriografie, doar alegerea obiectului de
studiu fiind cea modificata, ci formeaza un tip diferit de istorio-
grafie in comparatie cu Cezar, Sallustius, Tacitus si Titus Livius.
Aceasta schimbare este cea care duce la o alegere diferita a obiec-
telor de studiu. Aceasta inseamna, de asemenea, ca nu obiectul
este cel care creeaza semnificatia: rubricile sub care tratam acest
tip de istoriografie pot fi foarte usor inselatoare. Istoria universala
nu este atat de universala, iar istoria ecleziastica nu este atat de
ecleziastica precum ar sugera denumirile lor.

13.2. ISTORIA UNIVERSALA: POMPEIUS TROGUS

Vom incepe cu istoria universala in sens restrans. Historia mundi,
sistoria lumii”, si-a ales ca subiect umanitatea. Pentru antichitate,
pentru reprezentantii latini ai acestui gen din antichitate, acest
cadru larg trebuie restrans si mai mult. Tipica pentru istoriografia
universala anticd este limitarea geografica la regiunea meditera-
neeana si la zonele invecinate. In cazul lui Pompeius Trogus, un
reprezentant al istoriei universale antice, limitarea geografica este
deja clar indicata din titlul lucrarii sale: Historiae Philippicae - is-
toria macedoneana, regii macedoneni si imperiile ulterioare ale
diadohilor elenistici formeaza subiectul acestei relatari. Dar ideea
acestei lucrari istorice nu consta in aceasta limitare.



226 JORG RUPKE

Ce doreste Pompeius Trogus, originar din Galia, al carui tata
a lucrat in cancelaria lui Cezar, sa exprime prin opera sa istorica?
Pentru acesta, scriind in perioada augustana tarzie, sau mai de-
graba chiar tiberiana, Imperiul Roman al lui Augustus este scopul
istoriei: un imperiu mondial cétre care conduce si istoria altor im-
perii mondiale. Concentrarea asupra materialului non-roman in
aceasta opera nu reprezinta, prin urmare, rezultatul unei atitudini
anti-romane care vrea sa propage alte puncte geografice centrale
ale istoriei mondiale, ci o istorie non-romana care rezulta dintr-o
atitudine pro-romana.

Opera lui Pompeius Trogus, care cuprindea initial patruzeci
si patru de carti, se pastreaza doar prin epitoma imperiala a lui
Marcus Iunianus Iustinus. Ca si in cazul altor istoriografi care au
creat opere voluminoase, acest lucru implica un proces de com-
primare, care in acest caz poate fi exprimat printr-un factor de
unu la zece. Cu toate acestea, structura operei lui Trogus poate fi
clar urmarita din epitoma. Cartile 1-6 discuta despre imperiile mai
vechi, asirian, medic, persan, scitic si grecesc. Partea principala a
textului, cartile 7-40, prezinta apoi istoria Macedoniei pana in pe-
rioada romano-elenistica si inlocuirea acestor formatiuni statale
de catre Imperium Romanum. In cirtile 41-44, ultimele patru carti
ale lucrarii, o alta linie narativa este urmarita: aici, subiectul este
reprezentat de catre parti, de catre Imperiul Part din est, a carui
istorie este urmarita pana in anul 20 i.Hr. Lucrarea se incheie cu
recuperarea insemnelor militare ce fusesera cucerite de parti la
Carrhae de catre Augustus dupa mai bine de treizeci de ani. Un
eveniment care, in propaganda augustana, a reprezentat o victorie
asupra acestui inamic permanent din Orient si care a avut o rezo-
nantd enorma in perioada augustana.

Dupa cum se poate observa, aceasta lucrare arata liniile multi-
ple care se anuleaza reciproc intr-o dubla devansare. Pe de o parte,
se pune accentul asupra istoriei mondiale prin Alexandru, iar pe
de alta parte, ca punct final, existd o concentrare asupra istoriei
mondiale prin Roma, si anume prin Roma augustana, unde con-
verg diferitele linii din nord, est si sud. In plus fatd de aceasta
conceptie a continutului, exista cu siguranta si motive pragmatice
pentru care Pompeius Trogus se axeaza asupra istoriei non-ro-
mane. Lucrarea sa este conceputa si ca un supliment la lucrarea
lui Titus Livius. Conceptul general minimizeaza suprapunerile cu
lucrarea lui Titus Livius, care avea peste 140 de volume, dar difera
fata de opera lui Livius - iar acest lucru trebuie evidentiat din nou
- prin scopul sau probatoriu clar formulat. Din punct de vedere
formal si lingvistic, lucrarea lui Pompeius Trogus apartine curen-
tului principal al istoriografiei antice. Din ce se poate constata din
fragmentele mai mari sau din citarile din versiunea rezumata a
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lui Tustinus, lucrarea se axeaza asupra catorva actori principali in-
tr-un stil lingvistic foarte sofisticat, pentru a spori atat vivacitatea,
cat si judecata morala a acestor actiuni (in esenta) politice.

13.3. ISTORIA CRESTINA UNIVERSALA

Trecand la istoria crestind universala, ar trebui facute cateva obser-
vatii preliminare. In primul rand, de ce existi o istoriografie cres-
tind propriu-zisa? Istoriografia iudaica, adunata cel putin in parte
in Tanah, in Vechiul Testament, in scripturile ebraice si grecesti,
s-a destramat in perioada elenistico-romana. Flavius Josephus, cu
opera sa istorica clar orientata catre modelele clasice antice, gre-
cesti, este deja o exceptie a timpului sau. Daca scrierile rabinice
prezentau un interes istoric este un subiect puternic dezbatut.

Doi factori pot fi considerati drept cauza intreruperii sau re-
conceptualizarii masive a acestei traditii istoriografice iudaice,
care, in cele din urmd, incd asteapta o explicatie satisficatoare: in
primul rand, pierderea existentei statale. In anii 60 i.Hr., [udeea/
Palestina a fost transformata intr-o provincie romana, urmata de
distrugerea Ierusalimului in anul 70 d.Hr., exacerbata de o noua
distrugere si de interdictia finala de stabilire dupa Revolta lui Bar
Kochba din anii 132-135 d.Hr. Aceasta pierdere de autonomie po-
litica a insemnat pierderea unei functii esentiale a istoriografiei,
auto-reflectia si legitimizarea unei societdti si a institutiilor sale
politice continue. In legatura cu aceasta, se poate observa un pro-
ces care se desfasura deja la inceputul epocii elenistice, si anume
un mesianism, o crestere a unui impuls apocaliptic in iudaism.

Pentru a intelege conceptul de apocalipsa, trebuie sa facem o
mica incursiune. Radacina greaca a termenului este verbul apo-
kalyptein, ,a dezvalui’. Se refera la dezvaluirea predictiilor si pre-
viziunilor despre care se spune ca au fost scrise cu mult timp in
urma, dar care acum sunt gasite si dezvaluite cu putin timp inainte
de evenimentul istoric anuntat. Fenomene apocaliptice pot fi obser-
vate in multe religii si in momente diferite, dar mai ales in perioade
de criza, cand se asteapta un sfarsit iminent al istoriei. Aceasta criza
istorica este prevazuta pentru viitorul apropiat. Cu toate acestea,
aceasta predictie este legitimata de texte anonime sau pseudonime,
atribuite in mod fals, presupuse a fi mult mai vechi.

Evident, apocalipticismul este strans legat de istorie si poate
acoperi un spatiu istoric larg, dar poate fi neinteresat de speci-
ficitatea istoriei. Persoana careia 1i sunt atribuite afirmatiile
apocaliptice traieste departe in trecut, dar anacronismele sunt
frecvente; nu exista niciun interes pentru trecut si, prin urmare,
niciun interes pentru istoria contemporana a persoanei respecti-
ve. Si chiar si atunci cand se priveste inainte spre viitor sau spre
prezent, accentul cade exclusiv asupra identificarii fenomenelor
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de criza, asupra semnelor sfarsitului iminent si intreruperii isto-
riei - un eveniment care face istoria superflua, irelevanta, se afla
in centrul tuturor intereselor. Aceasta orientare tot mai apocalip-
tica a iudaismului elenistic este cu siguranta un al doilea factor in
reorganizarea istoriografiei iudaice, desi nu este independent de
fenomenul de criza cauzat de lipsa existentei statale.

Pentru crestinism, ca miscare mesianica intr-un sens si mai
virulent, o continuare a acestor caracteristici iudaice, o cultura cu
putin interes in istoriografie, este de asteptat. Si, intr-adevar, aces-
te asteptari sunt implinite in faza initiala a crestinismului, daca
se face abstractie de Evanghelii si, in special, de opera dubla a lui
Luca; exceptii care confirma totusi regula prin faptul ca se ocupa
de perioade istorice extrem de scurte si sunt orientate mai degra-
ba biografic spre figura fondatorului, lisus din Nazaret.

De ce a produs crestinismul, ca religie initial apocaliptica, me-
sianica, o istoriografie? Motivele pentru acest lucru se regasesc
in faptul ca aceasta orientare initial apocaliptica, mesianica, s-a
diminuat treptat si nu a mai jucat un rol principal, cel putin pen-
tru un numar mare de indivizi si comunitati. A existat un proces
prin care crestinii au interactionat cu ,lumea” si, in acelasi timp,
un proces masiv de institutionalizare a avut loc. Ca urmare, istoria
a devenit si ea interesanta pentru acestia.

Cu toate acestea, este de asemenea evident ca acest tip specific
de istoriografie crestind urmareste chiar intentii anti-apocalipti-
ce. Acest lucru poate fi observat deja la primul sau reprezentant,
si anume Iulius Africanus. Iulius Africanus a scris sau a comple-
tat cinci carti din Chronographiae in anul 221 d.Hr. Aceste cinci
carti nu s-au pastrat efectiv, insa utilizarea lor ulterioara dezvaluie
structura de baza a lucrarii sale. Este o lucrare care urmareste isto-
ria lumii - iar acest lucru este specific crestin sau iudeo-crestin -
de la creatie pana in prezent; iar acest prezent, anul 221 d.Hr., este
calculat a fi anul 5723 dupa creatie. Daca se vrea transformarea
acestuia pentru epoca precrestina, trebuie tinut cont de faptul ca
anul 0 nu exista. Deci, exista un sistem de datare absoluta pentru
intreaga istorie a lumii, iar acest sistem de datare, care si-a gasit si
alti utilizatori, este numit Era Africana.

Ideea de baza este ca istoria lumii, corespunzatoare celei de-a
doua versiuni a povestii creatiei din Geneza 2 conform careia crea-
rea lumii a durat sapte zile, 6 zile lucratoare si o zi de odihna, va dura
in total sapte mii de ani, sase mii de ani de istorie in sens restrans si
o mie de ani ca o0 epoca mesianica. Aceasta din urma s-ar afla deja
la sfarsitul istoriei si reprezinta implinirea istoriei, nu continuarea
acesteia, ci deci o imparatie mesianica a pacii de o mie de ani.

Ce trebuie facut acum este numaratul inapoi. Cu ajutorul cro-
nologiilor grecesti si persane, Iulius Africanus se poate intoarce
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cu usurinta la perioada exilului, in secolul al VI-lea i.Hr. Folosind
evenimente care sunt si ele clar datate in Biblie, el poate calcula
inapoi din acest moment. El gaseste informatii despre succesiunea
si domnia regilor din Israel si [udeea din Biblie, din carti de isto-
rie, carti ale regilor si carti de cronici. Mai mult, el are la dispozitie
genealogii pentru perioada patriarhatului. Astfel, el poate calcula
cu ajutorul informatiilor genealogice prin identificarea unei ge-
neratii cu 20/25/30 de ani. In cele din urma, el are la dispozitie si
datele biografice ale stramosilor, cu ajutorul carora el poate face o
punte de la momentul Potopului pana la Creatie. Astfel, el aduna
aceste perioade si ajunge la data mentionata mai sus.

Este clar ca aceasta procedura este plina de probleme, chiar
daca cifrele biblice ar fi corecte, ceea ce nu este cazul pentru pe-
rioada timpurie care se suprapune domeniului pur legendar. Daca
ai varstele a doud generatii succesive, cum le echilibrezi dacd nu
stii cand s-a nascut fiul tatalui? In cazul erelor regilor, exista intot-
deauna problema referitoare la timpul necesar pentru acoperirea
ultimului an al domniei unui rege si al primului an al domniei suc-
cesorului. Toate aceste intrebari apar atunci cand se face conver-
sia de la anii de domnie la anii calendaristici. Africanus a trecut
cu vederea acest lucru sau a incercat sa adune anii conform unui
sistem coerent si ajunge astfel la asa-numita era africana.

Pentru textul in sine, mult mai importanta decat distanta dintre
acel moment si creatie era distanta dintre acel moment si sfarsitul
lumii. Distanta nu este de doi, sase sau opt ani, ci de aproape trei
sute de ani. In consecinta, [ulius Africanus nu era interesat de apo-
calipsa si nici de sfarsitul lumii. Pentru el, pentru contemporanii
sai si pentru urmasii sai imediati, istoria continua cu mult dincolo
de orizontul propriilor vieti. Acest lucru implica o perspectiva de
actiune pentru contemporani. Prin acest calcul, Africanus ofera
un text fara indoiala anti-apocaliptic. Prin acest calcul consistent,
Africanus se distanteaza de constructiile apocaliptice ale timpului
sau, care in principiu functionau intr-un mod similar, doar rezul-
tatul fiind diferit - anul 5986 sau 5992, sau similar.

Dar, daca nu doreste sa faca un calcul apocaliptic si nu este inte-
resat de sfarsitul lumii, atunci ne intrebam in mod firesc de ce face
totusi acest calcul. Ce valoare are acesta? Valoarea acestui tip de cal-
cul este in primul rand apologetica. Este de o importantd eminenta
pentru judecata antica de a sti cat de veche este o religie. Pe scurt,
o religie veche este o religie buna, iar o religie tanara este o religie
rea sau nu este deloc religie. Daca un obicei religios este suficient
de vechi, atunci se legitimeaza prin el insusi. In situatia competitiva
a crestinismului in cadrul Imperiului Roman sau a iudaismului si
crestinismului, care sunt vazute indeaproape in aceasta lucrare si
de catre istoriografii ulteriori, este de o importanta deosebita clari-
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ficarea raportului de varsta: Este Yahweh mai batran ca Iuppiter sau
este Iuppiter mai batran ca Yahweh? Religia mai veche sau religia a
carui zeu este mai vechi este religia mai buna.

Prin urmare, ideea este de a gasi o cronologie comuna, stan-
dardizata, pentru diferitele istorii, diferitele istorii religioase si
culturale. Ne putem imagina acest lucru ca pe o roza a vanturilor:
daca aici este punctul contemporan, al prezentului, spre nord se
afla, de exemplu, cronologia biblica, unde se regaseste captivitatea
babiloniana, David si Avraam, iar undeva inainte de acestea se afla
Creatia. Si apoi, ca grec educat, ai si propria ta istorie, cu Platon si
Orfeu si cu radacinile Razboiului Troian. Toate aceste lucruri sunt
introduse intr-o linie temporald proprie, aproximativ in directia
vestica. Problema este ca aceste doua cronologii ale evenimente-
lor nu pot fi comparate intre ele atata timp cat nu se aplica totul
intr-o cronologie uniforma, intr-o singura linie temporala. Abia
apoi s-ar putea spune ca Moise se afla cu putin timp inaintea lui
Orfeu, ceea ce inseamna ca el reprezinta o religie mai buna decat
rugaciunile si practicile orfice ciudate.

Asadar, intentia principala a fost aceea de a crea o cronologie
unificata care sa acopere intreaga istorie a lumii. Poate ca este o
idee oarecum ciudata, dar acesta este de fapt singurul motiv con-
vingator care poate fi adus acestui nou tip de istoriografie, care
este in mod clar diferit de istoriografia universala a lui Pompeius
Trogus. Ceea ce Pompeius Trogus a facut a fost de asemenea sa
reuneasca lucruri diferite si coridoare diferite de dezvoltare, dar
el era interesat de directia opusa: cum se ajunge de la istoria parta
la istoria romana, cum se ajunge de la istoria greaca la istoria ro-
mana si cum se ajunge de la istoria asiriana la istoria romana? Si
daca ne uitam la aceste linii de dezvoltare, atunci este complet ire-
levant daca primul rege al Atenei a domnit inainte sau dupa orice
rege asirian, fiindca cele doua linii se unesc doar in acest punct
care este in mod clar prezentul augustan. Cronologiile relative
din liniile temporale individuale sunt suficiente aici, in timp ce o
cronologie absoluta, in care toate evenimentele pot fi introduse pe
o linie temporala, este necesara pentru intrebarea pusa de Iulius
Africanus, care pune problema invers.

Africanus nu si-ar fi publicat lucrarea daca ar fi iesit ceva gre-
sit. Cu toate acestea, chiar si o astfel de constructie raméane sub
suspiciunea de falsificare. Pe de alta parte, ideea acestui demers
este ca el nu serveste la satisfacerea propriei stime de sine, ci ofera
un instrument care poate fi folosit in mod ofensiv. Cu alte cuvinte,
argumentele trebuie sa fie inteligibile. Prin aceasta cronologie,
trebuie sa se poata demonstra in mod plauzibil grecului educat,
care se refera la Orfeu, ca Moise a trait inaintea lui. Acest lucru
se realizeaza prin raportarea la texte si este o procedura similara
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in ambele culturi. Instrumentele critice utilizate in istoriografia
iudaica nu sunt diferite in mod semnificativ fata de cele utilizate
in istoriografia greaca, astfel incat acest criteriu al verificabilitatii
stiintifice intersubiective (prin care se ofera altora posibilitatea de
a verifica afirmatiile) este implicit. In principiu, toat lumea are la
dispozitie textele biblice si poate face calculele.

Intreprinderea nu a reprezentat o problemi pentru Iulius
Africanus deoarece, din punct de vedere istoric, cultura greaca
este o cultura marginala din Orientul Antic tarziu, iar Africanus
nu a fost supus unei presiuni deosebite de falsificare pentru a-si
impune prioritatile. Prin urmare, obiectivul probatoriu a fost foar-
te usor de atins. Daca acest argument i-a convins la randul sau pe
adversari este o alta problema care nu va fi discutata aici.

O comparatie ar trebui facuta, care sa poata fi inteleasa din
propria noastra experienta, pentru a intelege anumite consecinte
care rezulta din acest model de text si care au apoi foarte putin
de-a face cu scopul original al demonstratiei. Acest model poate fi
utilizat intr-un mod similar nu doar pentru experienta timpului, ci
si pentru experienta spatiului. Imaginati-va cum v-ati descoperit
imprejurimile in copilarie. Aici este punctul, casa in care ati locuit,
iar experienta spatiului este din nou similara unei roze a vanturi-
lor. Stiati ca, daca mergeti inainte pe strada, veti regasi una si alta;
este similar aici - o noua raza. Si apoi poate fi 0 zona, un camp, o
padure sau altceva, pe care o cunosteati intr-o masura mai mare,
dar in principiu, experienta spatiala consta si din experienta unor
astfel de coridoare, care sunt initial coordonate doar in raport cu
punctul de plecare. Iar acum, daca deviem de la cale, putem face o
descoperire interesanta, si anume ca, brusc, liniile se condenseaza
intr-o retea. In anumite circumstante, putem constata ci am mers
intotdeauna foarte aproape de o cale pe care o cunoastem dintr-un
alt unghi, desi am crezut intotdeauna ca aceasta se afla in alta parte.
Dar intre ele nu exista prea multe lucruri, doar un rand de case.

Ceea ce ar trebui sa fie clar acum este ca aceasta descoperire
a relatiilor intermediare, aceasta interconectare a axelor spatiale,
este o experienta deosebit de interesanta, de captivanta. Sa dez-
volti brusc un astfel de sistem de retea pornind de la acest sis-
tem de raze, sa ai in cele din urma o vedere de ansamblu sau o
reprezentare de tipul unei harti a spatiului experimentat, despre
care poti spune acum, cu ajutorul unei reprezentari simbolice in-
dependente fata de propria ta experienta, ca atunci cand mergi
pe o anumita cale, treci aproape de un alt punct pe care il atingi
intotdeauna pe o alta cale - este impresionant. Iar acest moment
de descoperire joaca acum un rol important in Iulius Africanus si
ulterior in cronologii si cronografii similare. Dintr-o data desco-
peri ce este simultan. Prima Olimpiada este simultana cu un pro-
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fet, poate cu profetul Osea. Lucruri care au fost initial localizate
in culturi complet diferite si care nu au nicio relatie cauzala intre
ele - acum descoperi ca acestea au avut loc simultan. Succesul
vanzarii de cronici si de lucrari cronografice in epoca moderna
se datoreaza in mare parte acestei fascinatii legate de astfel de
descoperiri. De exemplu, tipul de carte pe care il cumperi speci-
al ca o cronica a anului in care te-ai nascut si cu ajutorul careia
descoperi imediat tot ce s-a intamplat in anul in care te-ai nascut
- atat dezastre, cat si evenimente pozitive. Lucruri care nu au nicio
legatura factuala, cauzala, dar care sunt pur si simplu suficient de
interesante si care sunt acum percepute in simultaneitatea lor. Iar
aceasta este o fortd motrica in literatura cronografica ce asigura
aplicarea asupra acestei cronologii mai multor sincronisme, mai
multor date decat ar fi necesare pentru scopul probatoriu (,Moise
a fost inaintea lui Orfeu”). In acest sens, acest gen de text, acest tip
de calcul, odata inventat, isi dezvolta o viata proprie care nu mai
poate f1 reconciliata cu intentia originala.

Cam atat despre acest text care nu s-a pastrat, dar care si-a
gasit adepti foarte rapid. Mai bine de un deceniu mai tarziu
(234/235 d.Hr.), Hippolitus, un cleric senior din Roma, a scris o
lucrare similara - sau cel putin, i-a fost ulterior atribuita acestuia.
Aceasta lucrare in limba greaca nu s-a pastrat, insa a fost tradusa
in latina si transmisa intr-o continuare sub titlul Liber generationis
mundi in Cronograful din 354, colectia de texte de tipul cronicii
discutata mai sus.

Cu toate acestea, realizarea istorica decisiva din punct de vede-
re al receptiei a fost facuta de un autor ceva mai tarziu, si anume
de catre Episcopul din Cezareea, Eusebiu. Acest Eusebiu, care a
trait intre anul 265 (incert), si 339 d.Hr., pentru saptezeci si cinci de
ani (din nou un numar rotund), preia instrumentele cronicii, dar ia
acum si mai mult in considerare evenimentele istorice profane. De
asemenea, el aplica si instrumentele critice existente incercarilor
sale de a stabili sincronisme intr-o masura mai mare decat a facut-o
Tulius Africanus. Consecinta acestui fapt pentru el este ca nu ince-
pe cu crearea lumii, fiindca aceste date timpurii nu sunt suficient
de sigure pentru ca el sa ajunga la solutii fiabile din cauza proble-
melor mentionate mai sus. Mai degraba, istoria lumii in viziunea
lui incepe cu Avraam si urmeaza o cronologie corespunzdtoare.

In zona latina occidentala, acest text a avut un impact mai ales
prin traducerea sa in latina de catre Ieronim, si tocmai aceasta
traducere latind a lui Eusebiu de catre leronim a constituit textul
cronografic de baza si, ca atare, a fost transmis pana in Evul Mediu
si extins si completat in mod repetat. Ieronim il depaseste clar pe
Eusebiu prin faptul ca acesta introduce date cultural-istorice din
istoria greaca si romana la scara larga. Aceasta este lucrarea din
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care obtinem multe detalii despre datele biografice (nasterea si
moartea) ale scriitorilor antici. Informatii pe care Ieronim le-a ex-
tras din biografiile lui Suetonius si pe care le-a introdus in aceasta
cronica, ce poate fi imaginata ca un tabel cu mai multe coloane.

O astfel de lista sugereaza o continuare. Lucrarea lui Ieronim,
care a trait intre 347 si 420 d.Hr., este continuata initial de catre un
om numit Hydatius. Hydatius scrie pana in 468, iar acest Hydatius,
un episcop spaniol, este el insusi continuat de un inalt functionar
de la curtea imparatului Iustinian la Constantinopol in secolul al
VI-lea d.Hr. Continuarea se extinde pana in 534, iar acest text este,
de asemenea, revizuit inca o data si prelungit cu cel putin paispre-
zece ani, pana in 548.

Cu toate acestea, succesul ideii nu este subliniat doar prin
aceste continuari. Acesta este evident si prin lucrari paralele,
precum lucrarea lui Prosper Tiro, care a scrisa din nou o cronica
de la Adam pana la anul 445/455 d.Hr., adica din nou sugerand o
continuare. Prosper Tiro, care a trdit intre aproximativ 390 si 463
d.Hr., nu scrie o continuare, ci o paralela a liniei Eusebiu/Ieronim.
Dar Prosper Tiro este la randul lui continuat. El are doi continu-
atori diferiti: Marius de Avenches, la sfarsitul secolului al V-lea,
si Victor Tonnensis (pana la mijlocul secolului al VI-lea), care la
randul lui este continuat de catre Ioan de Biclaro pana aproape
de sfarsitul secolului al VI-lea. Observam o abundenta de nume
proprii, dar si o abundenta de puncte geografice diferite de unde
sunt create aceste continuari. Acest lucru are un efect in masura
in care istoria locala a Constantinopolului sau respectiv a Spaniei
se reflecta in istoria contemporana a acestor texte, si anume prin
adaugirile lor, si ajuta astfel la modelarea acestor lucrari si la re-
ceptia lor ulterioara.

Putem observa ca Imperiul Roman trecea printr-o revolutie
culturala, in special in partea de vest a Imperiului, ca centre-
le culturale se deplasau dinspre Roma spre Galia si Spania si ca
acest lucru a dus la o diversitate de texte cu orientari diferite. Din
aceasta cauza este atat de dificil pentru noi sa obtinem o imagi-
ne istorica de ansamblu sau o cronologie standardizata din nu-
meroasele linii ale traditiei. In Roma insisi, era destul de simplu:
Cezar, Sallustius, Titus Livius, Tacitus si Suetonius puteau fi cu
totii plasati pe aceeasi linie cronologica. Acum insa, la fel ca in
imaginea rozei vanturilor, liniile se multiplica, dar - iar acest lucru
arata cat de mult totul reprezinta inca o mare zona culturala - au
si conexiuni incrucisate. Textul spaniol este continuat de catre un
functionar din Constantinopol.

Cu toate acestea, o perspectiva centralizata exista inca in do-
meniul istoriografiei universale crestine de la inceputul secolului
al V-lea. Aceasta este reprezentata de catre un om numit Orosius,
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un elev sau un colaborator al lui Augustin, care a scris sapte carti
Historiae adversus paganos, o ,Istorie impotriva paganilor”, in anul
417 d.Hr. Aceasta reprezinta o inflorire a istoriografiei crestine
care este foarte interesanta din doua perspective: pe de o parte, ea
continua in mod evident cea mai buna istoriografie romana, este
o istoriografie universala, precum cea a lui Pompeius Trogus; o is-
toriografie axatd pe Roma, dar o istoriografie crestina care incepe
de fapt cu creatia.

Prima dintre cele sapte carti relateaza o poveste de la crea-
tie pana la Romulus. Totusi, lucrarea se concentreaza apoi pe
istoria romana, dar acum sub semnul crestinatatii, iar aceasta
perspectiva inseamna ca istoria de dinaintea instaurarii cresti-
nismului in cadrul Imperiului Roman este o istorie a dezastrului.
Sa ne imaginam urmatoarea situatie: Roma a fost cucerita in 410
d.Hr., pentru prima data in mai bine de jumatate de mileniu, fapt
pentru care crestinii au fost invinuiti de catre apologetii pagani;
pentru ca vechii zei nu mai erau venerati, acestia nu mai prote-
jau orasul. Impotriva acestui argument, Orosius isi scrie istoria,
Adversus paganos, si arata ca totul a fost mult mai rau in trecut; nu
a existat o epoca buna, ci doar una rea. El isi alege materialul din
cele mai bune surse disponibile, mai ales din Titus Livius, dar si
din toate rezumatele lui Titus Livius, din Epitoma lui Florus, din
Suetonius, el citeste chiar si Comentariile lui Cezar, chiar daca
el crede ca acestea provin de la Suetonius; el citeste foarte mult,
extrage cu foarte multd atentie fragmente si aduna catastrofele,
infrangerile militare, semnele prevestitoare, adica semnele de rau
augur. Orosius colecteaza toate cazurile de incest ale vestalelor. El
este interesat de toate acestea si le utilizeaza pentru a arata ca nu
doar in prezent lucrurile au devenit atat de rele din cauza cresti-
nismului, ci ca totul a fost rau in trecut si ca de abia acum istoria
infloreste cu adevarat.

Aceasta este o perspectiva istorica universala, o istorie univer-
sala cu o perspectiva centrata asupra Romeli, dar cu o accentuare
clar diferita, deoarece Roma nu mai este elementul captivant, ci
Roma poate fi folosita pentru a arata ce factor a intrat in istoria
(romana) odata cu crestinismul, cu Dumnezeul crestin care mode-
leaza istoria.

Asa cum am mentionat deja, acest Orosius este citit la scara
larga. Exista numeroase manuscrise ale lucrarii sale. A fost tradus
in greaca, araba si, de asemenea, in engleza veche. Editio princeps
a acestui text apare inca din 1471. Orosius a fost astfel unul dintre
primele texte antice publicate intr-o editie tiparita. Roma prezinta
interes, dar trebuie privita acum prin prisma crestinismului.
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13.4. ISTORIA BISERICEASCA

Istoria mantuirii a lui Orosius este, in cel mai bun caz, o istorie
implicita a bisericii. Dar chiar si istoria explicita a bisericii nu este
despre istoria bisericii ca institutie. Istoria bisericii este in primul
rand o istoriografie care atribuie semnificatie istoriei in ansamblul
sau si care demonstreaza aceasta atribuire de semnificatie prin lu-
crurile care au o influenta asupra bisericii - persecutii, dezbateri ale
doctrinei, erezii. Dar acest lucru implica intotdeauna o perspectiva
istorica universala. Aceasta imagine de ansamblu este de interes.
Evenimentele din care se poate configura aceasta semnificatie nu
sunt in primul rand bataliile si ascensiunea si declinul statelor, ci
persecutiile, schismele, alegerile episcopale si asa mai departe.

Acest lucru ne aduce inapoi la un om care joaca, de asemenea,
un rol central pentru istoriografia universala si pentru cronicile
mondiale, si anume viitorul episcop Eusebiu. Eusebiu a fost de-
scris pe buna dreptate ca inventatorul unui nou gen de istoriogra-
fie, ca inventatorul tipului de istorie ecleziastica. Daca ne uitam
la preistoria celorlalte genuri antice, inclusiv preistoria istoriei
literare grecesti, atunci trebuie sa spunem ca majoritatea tipurilor
discutate pana acum erau deja prezente in istoriografia Orientului
Apropiat. Istoria ecleziastica este una dintre putinele inovatii din
domeniul istoriografiei in antichitate, in sensul culturii clasice,
greco-romane, si care a avut apoi o importanta deosebita pentru
istoria europeana ulterioara.

Lucrarea lui Eusebiu privind istoria bisericii are un cadru cro-
nologic care, in contrast cu istoria lumii, incepe acum cu inceputul
crestinismului, si anume cu lisus Hristos. Ce subiecte ar dori cine-
va sa gaseasca intr-o istorie a bisericii? Probabil functiile bisericii,
istoria misionarilor si raspandirea crestinismului din primele trei
secole. Personalitati importante, de exemplu episcopi, precum si
istoria sfintilor. Daca ne uitam la ceea ce Eusebiu a scris in cele
zece carti ale sale din Istoria Bisericeasca, vom realiza ca toate
aceste asteptari foarte rezonabile legate de istoria bisericii sunt in
mare parte neimplinite. Ceea ce lipseste practic din lucrarea lui
Eusebiu este istoria organizationald, istoria institutiei bisericii,
precum si misiunea si raspandirea crestinismului si istoria cresti-
narii Imperiului Roman. Ceea ce el subliniaza nu este schimbarea,
aspectul istoric al istoriei, ca sa spunem asa, ci mai degraba con-
tinuitatea. lar aceasta este o caracteristica pe care istoria eclezi-
astica o va pastra pentru foarte mult timp si care o diferentiaza
fundamental de alte tipuri de istorie din motive explicabile.

Atunci cand am vorbit despre functia istoriografiei, am vorbit
despre faptul ca istoria poate indeplini diferite functii, inclusiv
functia de legitimare a unei societati, fie ca este vorba de statul
existent sau de un stat anticipat, deoarece istoria poate fi scrisa si
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cu privire la directia de dezvoltare spre care s-ar dori sa se mearga.
Istoriografia nu trebuie sa lucreze pentru legitimarea status quo-
ului. Aceasta definitie functionala a istoriei ca sursa de legitimare
este esentiala pentru istoria ecleziastica, tocmai pentru ca istoria
ecleziastica pe perioade lungi nu coincide complet cu istoria unei
institutii care i-ar oferi o identitate automata. Imperiul Roman
a existat in epoca augustana si a existat la sfarsitul secolului al
IV-lea si, prin urmare, continuitatea este predeterminata. Aceasta
continuitate nu este plauzibila pentru biserica in aceeasi masura
de la bun inceput.

Istoria bisericii poate oferi un exemplu. Desigur, putem spune
ca Papa se afla la Vatican de aproape 2000 de ani. Dar concen-
trandu-ne asupra acestui aspect, avem doar un mic segment din
istoria bisericii. Probabil ca nimeni nu ar fi dispus sa identifice
aceasta mica parte cu istoria bisericii in toto. Problematica este
relatia dintre dimensiunea teologicd, si anume biserica in calita-
tea ei de comunitate care cuprinde totalitatea crestinilor, si orice
forma organizationala. Din cauza acestei relatii precare, identi-
tatea bisericii este intotdeauna o identitate in pericol. Aspectul
care ramane neschimbat este dimensiunea teologica: biserica
in identitatea ei de temelie si mostenire lasata de Iisus Hristos
pe pamant. Aceasta biserica invizibila nu este identica cu o or-
ganizatie, fie ea romano-catolica, greco-ortodoxa, sau patriarhia
Ierusalimului (dintr-o perspectiva centralizatoare) - ca sa nu mai
vorbim de toate schismele, ereziile si asa mai departe.

Pentru istoricii bisericii, o preocupare centralda a fost aceea
de a demonstra ca biserica, asa cum este ea acum, este o insti-
tutie legitima, fidela originilor sale. Asadar, accentul nu este pus
asupra schimbarii, ci asupra continuitatii. Trebuie demonstrat ca
biserica, asa cum este ea acum, este identica cu cea a conceptului
initial de fondare. Aceasta dovada a identitatii necesita ca istoria
bisericii sa se angajeze intr-o istoriografie analitica intr-o masura
mult mai mare decat a fost cazul pana in acest moment.

In cele zece carti ale sale de istorie ecleziastica, ce pot fi inca-
drate intr-un singur volum intr-o editie moderna tiparita, Eusebiu
citeaza si analizeaza un total de doua sute cincizeci de documente.
Aceasta istorie ecleziastica nu este o relatare continua a fiecarui
an, si nici o istorie continua, ci o istorie care abordeaza si incearca
sa documenteze anumite probleme si anumite puncte centrale.
Exista un obiectiv probatoriu efectiv, iar dovada este furnizata in
conformitate cu toate regulile criticii istorice, cu toate regulile
argumentarii judiciare si legale. Acest lucru creeaza un tip de isto-
riografie care nu mai reprezinta o istoriografie narativa continua,
ci mai degraba o istoriografie analitica argumentativa, pe care am
considera-o foarte moderna in aceasta forma si care reprezinta o
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ruptura fundamentala cu istoriografia antica.

Daca ar fi sa clasificam acest lucru in genurile cu care ne-am
familiarizat pana acum, am spune ca istoria ecleziastica este mult
mai apropiata de biografie decat de istoriografia propriu-zisa, din
moment ce prima are si ea un obiectiv specific de a oferi dovezi si
cunostinte, si anume de a oferi posibilitatea de a clasifica o per-
soana ca urmare a diversitatii actiunilor lor, si este, prin urmare,
mult mai documentara prin abordarea sa. Dar istoria ecleziastica,
prin urmare, documenteaza si argumenteaza analitic, mergand
astfel un cu un pas semnificativ mai departe.

Daca parcurgem continutul istoriei bisericesti a lui Eusebiu,
putem observa ca exista doua puncte centrale. Pe de o parte exista
problema ereziilor, apostazia de la biserica legitima care are ele-
mente organizationale precum si doctrinare, ortodoxia sa, credinta
corecta. Astfel, ereziile reprezinta o mare problema; ereticii sunt
criticati, insa apare ocazional nevoia de a argumenta si de a de-
monstra ca cineva nu a fost eretic, in ciuda afirmatiilor contrare
ale altora. Acest tip de argument poate fi generalizat. O afirmatie a
unei anumite persoane este citata, iar apoi se raporteaza ca aceasta
ar fi, conform altora, o afirmatie eretica - acum aceasta afirmatie
este abordata in conformitate cu toate normele artei interpretative.
Contextul istoric, institutiile contemporane si liniile teologice de
dezvoltare sunt examinate - cu adevarat, o forma foarte moderna
de istoriografie. In acest context, se ajunge la concluzia ca afirma-
tia are un anumit sens si, prin urmare, persoana respectiva este
sau nu eretica. Ce carti apartin canonului Noului Testament este o
problema pe care Eusebiu o trateaza intr-un loc proeminent.

Un al doilea punct important pentru dovedirea continui-
tatii este stabilirea succesiunilor. Trebuie dovedit ca cei care
conduc acum Biserica sau anumite organizatii teritoriale ale
Bisericii, Episcopul Romei, Episcopul Ierusalimului, Patriarhul
Constantinopolului si asa mai departe, sunt succesorii legitimi ai
apostolilor, primii martori, purtatorii bisericilor crestine origina-
re. Acesta este, de asemenea, un lucru care nu poate fi pur si sim-
plu spus, ci trebuie dovedit si pentru care sunt citate documente si
scrisori. De exemplu, avem o scrisoare de la Clement al Romei in
care scrie bisericii din Corint, dar un simplu prezbiter roman nu
ar face acest lucru, asa ca el este episcop al Romei. Eusebiu scrie
la sfarsitul secolului al I1I-lea, astfel incat, pentru istoria timpu-
rie, el citeaza documente care (din presupunerile sale) dateaza din
secolul I d.Hr. pentru a-si sustine dovezile - avem si in acest caz o
abordare argumentativa, o abordare analitica a istoriei.

Si apoi exista intr-adevar un al treilea punct care nu urmareste
sa traseze istoria raspandirii crestinismului in sensul unei povesti
de succes sau in sensul unei misciri sociale. In schimb, acesta
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trateaza conflictul dintre administratia romana, pe de o parte,
si crestinii si evreii de cealalta parte (pentru Eusebiu, crestinii si
evreii sunt de aceeasi parte). Scopul nu este reconstituirea istori-
ei si vitezei raspandirii miscarii, ci este mai degraba un obiectiv
meta-istoric care se afla in afara istoriei. Intentia este de a arata
cd istoria este un proces in care Dumnezeul crestin patrunde in
lume si in istorie prin Iisus Hristos, prin Fiul Sau, prin Logos.
Eusebiu angajeaza concepte din filozofia antica ce fusesera deja
prezente in textele crestine anterioare. Pentru Eusebiu, istoria nu
este o poveste clard de succes, ci este o poveste prin care devine
clar ca Dumnezeu lucreaza prin istorie. Aceste urme pot f1 iden-
tificate. Sfarsitul final al povestii nu mai este deschis, ci este clar
cd Dumnezeu va invinge in cele din urma in aceasta poveste si
impreuna cu El, Biserica Sa.

Acesta este meritul lui Eusebiu si ceea ce a facut ca aceasta
conceptie istorica sa aiba atat de mult succes. Eusebiu combina
acest tip nou de istoriografie argumentativa analitic cu o anumita
conceptie tehnica, teologica, patrunderea lui Dumnezeu / a fiului
lui Dumnezeu, Logos-ului in terminologia filosofica, in istorie si
prin istorie. Cu alte cuvinte, o conceptie clar hristologica a istori-
ei, daca o privim in cadrul teologiei crestine. Istoria are ceva de-a
face cu Hristos si cu influenta sa continua in istorie, chiar si din-
colo de moartea lui lisus ca figura istorica. Pentru a repeta, pentru
ca este cu adevarat important pentru intelegerea acestui tip de
istorie: sfarsitul acestei istorii nu este unul deschis. Istoria are un
scop si modul in care arata acest scop este evident: Dumnezeu va
invinge la sfarsitul acestei istorii. Cu toate acestea, nu este o po-
veste liniara de succes, ci o poveste cu suisuri si coborasuri, in care
lucrarea lui Dumnezeu nu este uneori atat de clar identificabila.
In aceasta privinta, istoria este interesantd tocmai pentru ca mai
intai trebuie sa identificam lucrarea lui Dumnezeu.

Acest interes este relativizat de faptul ca rezultatul este, in
principiu, o concluzie inevitabila. Aceasta ambivalenta in aborda-
rea istoriei, care caracterizeaza ulterior si intreaga viziune medi-
evala asupra istoriei, este un element central al acestei conceptii
a istoriei bisericesti. Astfel, consecinta - si aceasta este ceea ce
transmite titlul de Istoria Bisericeascd - este ca, deoarece isto-
ria este de un interes limitat, este de asemenea legitim pentru
Eusebiu sa nu continue vechea istoriografie, adicd sd scrie o is-
torie a sistemelor politice. In schimb, el trebuie sa se concentreze
asupra anumitor elemente prin care lucrarea lui Dumnezeu devine
deosebit de clara, si anume istoria Bisericii si istoria conflictului
dintre crestinism, iudaism si poporul lui Dumnezeu, pe de o parte,
si statul necrestin, pe de alta parte. Cadrul politic larg al istoriei
este de un interes atat de limitat pentru Eusebiu, incat isi poate
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spune ca altii au scris suficient despre asta si ca el nu mai are acum
nimic in plus de spus.

Pentru a rezuma: acest tip de istorie bisericeasca, si anume nu
istoria unei anumite institutii, ci o varianta a acestei istorii teoretice
care clasificd evenimentele istorice intr-un cadru meta-istoric, este
si o istorie care are sens daca este privita in ansamblu. Si pentru ca
aceasta teoretizare a istoriei este in prim-plan, in cazul lui Eusebiu,
nu este atat de important sa ne uitam la situatia biografica. Istoria
pe care el o scrie nu este o poveste care sa explice sau sa justifice
situatia sa. Eusebiu este o persoana care isi incepe scrierea istorica
la sfarsitul secolului al I1I-lea, in timpul unei perioade de persecu-
tie. El insusi trebuie sa fuga si sa se retraga din fata persecutiei lui
Diocletian. In acelasi timp, el este cel care, cAtiva ani mai tarziu,
devine biograful lui Constantin, martorul a ceea ce astazi numim
Revolutia Constantiniana - aceasta schimbare completa a situatiei
crestinismului, de la religie persecutata la religie tolerata si chiar
sponsorizata de stat - si devine panegiristul imparatului. Dar nu
aceste lucruri sunt decisive pentru conceptia sa asupra istoriei.
Nu este istorie: ,,Aceasta biserica a fost persecutata, iar acum, in
prezent, o vedem: biserica este victorioasa, spiritul lui Dumnezeu a
invins deja in istorie”. Eusebiu nu face acest lucru, ci raimane fidel
in Istoria Bisericeasca conceptiei despre istorie pe care o stabilise
deja cu multi ani inainte, in Cronica, scrisa inainte de acest punct
de cotitura constantinian: istoria ca o activitate a lui Dumnezeu,
dar nu ca o simpla poveste de succes liniara.

Cu siguranta, radacinile acestei istoriografii nu se gasesc in
primul rand in istoriografia antica traditionala. Exista o apropi-
ere de metodele biografiei. Modelele pentru acest tip de istorie
bisericeasca se regasesc mai degraba in domeniul filosofiei antice
si al istoriei literare antice, care adopta adesea o abordare biogra-
fica. Critica literara si filosofia au fost cele doua domenii in care
am putut localiza biografii timpurii. Acestea sunt, de asemenea,
domeniile originare ale acestui tip de istoriografie. Problema de-
claratiilor, pozitionarea figurilor literare anterioare si problema
legitimitatii in succesiunea conducerii unei scoli filosofice care
ia in considerare daca succesorul lui Platon a reprezentat in mod
adecvat conceptia lui Platon si daca Academia ulterioara reprezin-
ta un succesor legitim al gandirii socratice - acestea sunt intrebari
care au o0 importanta crescuta pentru istoriografia filosofiei antice
si o0 obliga sa procedeze in acelasi mod analitic, deoarece in pe-
rioada in care acesta a devenit succesor, Platon era deja mort de
mult timp si deci nu l-ar fi putut numi. Pe de alta parte, avem ana-
liza textelor cu intrebarea referitoare la posibilitatea ca aceasta
afirmatie sa fie inca o expresie legitima a filosofiei socratice sau
nu. Si aici trebuie procedat hermeneutic, trebuie citata o propo-
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zitie, trebuie interpretata. Aici vedem structuri de argumentare
similare cu cele pe care le gasim in tipul de istorie bisericeasca
descris mai sus.

Cam atat in ceea ce priveste radacinile acestui tip de istorio-
grafie. Asa cum am mentionat deja, Eusebiu a fost inventatorul
unui gen de mare succes, motiv pentru care ar trebui sa aruncam
o privire foarte scurta si asupra istoriei impactului acestui text.
Aceasta istorie a impactului este in primul rand o istorie a con-
tinuarii si a traducerii operei lui Eusebiu. Traducerea in limba
latina a fost realizata de catre Rufinus, un nume care ar trebui
tinut minte intrucat versiunea sa latina este cea care a avut cel
mai mare impact asupra culturii occidentale pana in Evul Mediu.
Traducerea lui Rufinus a fost o lectura de baza pentru toti cei care
studiau serios istoria, pana la inceputul perioadei moderne. Putem
presupune ca practic toti istoricii medievali care s-au ocupat pro-
fesional de istoriografie l-au citit pe Rufinus si, deci, pe Eusebiu.

Pe partea greaca, au existat trei continuari, toate incepand cu
anul 303, punctul final al lucrarii lui Eusebiu. Se poate observa
ca acest punct final se afla cu mult inaintea punctului de cotitura
constantinian, in mod clar in sensul densitatii evenimentelor, care
incep toate in anul 303 si astfel continua istoria pana spre mijlocul
secolului al V-lea d.Hr. Initial sunt doi oameni din Constantinopol,
Socrate si Sozomen. Primul, Socrate, este mai interesat de istoria
dogmatica; Sozomen prezinta o continuare a istoriei care include
evenimente mult mai profane, politice. Un al treilea continuator
este Teodoret, care scrie si el in prima jumatate a secolului al V-lea
si care, spre deosebire de ceilalti doi, se concentreaza acum mult
mai mult asupra problemei ortodoxiei in dezvoltarea teologica a
secolului anterior, si anume in secolul al IV-lea si la inceputul se-
colului al V-lea.

Aceste trei continuari au fost apoi traduse din nou in latina si
aceasta traducere latina, ca o combinatie a tuturor celor trei tradu-
ceri, a fost la fel de eficienta sub numele lui Casiodor, care a rezu-
mat aceste trei texte deja traduse, precum si istoria propriu-zisa a
lui Eusebiu in versiunea in limba latina a lui Rufinus. Prin aceasta
combinatie intre Rufinus si Casiodor, intregul Ev Mediu dispunea
de o istorie bisericeasca pentru secolele I-V, care putea f1 punctul
de plecare pentru propriile texte, propriile continuari sau incer-
cari. Si pentru ca istoria bisericeasca nu este o istorie a bisericii ca
institutie, ci o istoriografie universala plina de semnificatii, care
stabileste acest sens in special in cadrul evenimentelor istoriei bi-
sericii, aceasta istorie bisericeasca a putut f1 extinsa din nou si din
nou. Se putea transforma foarte usor intr-o istorie profana, pur si
simplu mutand accentul asupra altor domenii, fara a rupe legatura
cu acest construct general plin de semnificatii al unei istorii im-
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pletite de Dumnezeu si care, prin urmare, nu mai era deschisa la
final. Acesta este motivul pentru care aceasta constructie este atat
de eficientd si de puternica.

In ceea ce priveste descrierea ,Bisericii” in aceste lucrari,
poate exista cu siguranta un anumit spectru de manifestari in
acest tip de istoriografie. O astfel de variatie este legitima in prin-
cipiu, dar, din moment ce ideea initiala a bisericii este unitatea,
forma actuala trebuie sa fie si ea unificata, chiar daca nu poate fi
definita atat de precis. Din acest motiv, momentele care pun in
pericol aceasta unitate sunt respinse si se incearca trasarea unor
linii clare de demarcatie.






14. Biblia si istoriografia medievala

Daca ne uitam la istoriografia crestina, in special la cea latina, tre-
buie sa vorbim despre Biblie si despre traducerea ei. Pe de o parte,
avem Biblia ebraica, abreviatd ca Tanah (sau Tanach). Tanah este
un acronim, intrucat contine urmatoarele cuvinte: T pentru Tora,
adica Pentateuh, ,legea”; apoi, conform intelegerii ebraice, Nevi'im,
sprofetii” (N). Acestea sunt cartile care incep cu cartea lui Iosua,
adica ceva ce noi am inteles ca fiind o relatare istorica in aceasta
carte, dar care, in interpretare proprie, sunt profetii. La sfarsit se
afla sub denumire colectiva Ketuvim, ,scrierile” (CH). Acesta este un
grup mixt, un termen colectiv pentru texte precum Cartea lui Iov
sau Cartea Esterei - s-ar putea spune: o nuveld. Apoi apare Cartea
Proverbelor, apar Psalmii, cu alte cuvinte, un grup mixt de texte.

Totul este scris in ebraica, iar aceasta Biblie ebraica include in
mod clar si lucrari istoriografice, incepand cu Tora, care la randul
ei, dupa cum se poate auzi din cuvant, este in primul rand un text
juridic in interpretarea ebraica. Cu toate acestea, ea poate fi citita
cu usurinta ca istoriografie, care incepe cu crearea lumii (Geneza
1, Geneza 2) si apoi formeaza o linie cronologica aproape neintre-
rupta prin cartile de istorie sau prin profeti pana la inceputul pe-
rioadei post-exil, adica de la crearea lumii pana in secolul al V-lea
i.Hr., o relatare istorica continua, chiar daca exista unele lacune si
unele duplicari. Acest canon biblic ebraic, care a fost stabilit ca o
demarcatie clara abia mai tarziu, a fost completat in epoca elenis-
tica de un iudaism vorbitor de greaca, de exemplu in Alexandria,
care avea acum finalizata o traducere, Septuaginta.

Numele (,Saptezeci”) provine de la legenda conform careia,
pentru a traduce corect Cuvantul lui Dumnezeu, saptezeci de
traducatori au fost desemnati sa lucreze in acelasi timp la Biblia
ebraica din Alexandria. Continutul povestii se refera la temerile
asociate cu procesul transferului cultural: acestia au tradus in mod
independent, apoi au comparat textele si au realizat ca traducerile
lor erau absolut identice. Saptezeci de traducatori ajung la o tra-
ducere absolut identica si asigura astfel autenticitatea si legitimi-
tatea acestei traduceri in limba greaca a Vechiului Testament, care
pentru evrei nu este ,vechiul” Testament, cel invechit. Aceasta tra-
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ducere este apoi completata cu alte texte sau include si texte ebra-
ice care nu sunt incluse in canonul ulterior. Acest lucru inseamna
ca sunt incluse si alte lucrari, care la randul lor sunt lucrari isto-
rice si dateaza din secolul al II-lea i.Hr. ,,Cartile Macabeilor” sunt
cele mai recente lucrari istorice din aceasta colectie. Numeroase
repovestiri si compendii (,,biblia rescrisa”) sunt insotite si de alte
traduceri grecesti.

Traducerea in limba latina de catre Ieronim, cunoscutd sub
numele de Vulgata, a reprezentat urmatoarea realizare majora in
domeniul traducerii. Vulgata a devenit apoi traducerea standard,
impunandu-se foarte repede. In forme revizuite - asa cum tradu-
cerea lui Luther este adaptata in mod constant pentru necesitatile
moderne - este si astazi traducerea oficiala in latina a Bibliei pen-
tru Biserica Romano-Catolica. Cand vorbim despre istoria impac-
tului Bibliei in Evul Mediu, ne referim la traducerea lui Ieronim,
Vulgata. Pe de o parte, Ieronim a tradus din Biblia ebraica si, pe
de alta parte, el a tradus si toate partile versiunii grecesti a Bibliei
care mergeau dincolo de Biblia ebraica. Se adunau astfel si Noul
Testament in intregime, care lipseste din Biblia ebraica, dar si
scrieri ebraice din perioada elenistica ce fusesera scrise in greaca
si care nu erau incluse in canonul evreiesc. Deci, secventa este ur-
matoarea: Tanah sau Biblia ebraica, tradusa in greaca si extinsa ca
Septuaginta, apoi se adauga Noul Testament, iar intreaga colectie
este apoi tradusa in latina ca Vulgata.

Sectiunea Tanah a Bibliei contine un numar mare de carti care
pot fi interpretate ca lucrari de istorie, desi cu caracter variat.
Acestea variaza de la istoriografia narativa normala, care predo-
mina in primele carti, la relatari efectiv de tipul cronicii, si anume
cartile Cronicilor: in timp ce regele din Iudeea a domnit atatia ani,
a facut una si alta, urmatorul a venit in Israel si asa mai departe.

Problema istoriografiei in Noul Testament trebuie de aseme-
nea evidentiata. Exista naratiuni biografice, naratiuni dezvolta-
te din naratiunea Patimilor, care formeaza apoi un gen propriu
sub termenul de Evanghelii, povestea lui lisus in patru versiuni.
Acestea sunt clar lucrari orientate biografic, dar una dintre aces-
te Evanghelii, atribuita lui Luca, a fost completata mai tarziu de
o lucrare istorica, de asa-numitele ,Fapte ale Apostolilor”, Acta
Apostolorum. Aceste doua elemente, Evanghelia lui Luca, pe de o
parte, si Faptele Apostolilor, pe de alta parte, sunt separate in edi-
tiile biblice de astazi, chiar si in majoritatea editiilor biblice mai
vechi, dar pentru autor, acestea reprezinta o singura lucrare. Acest
lucru arata cum autorul de la mijlocul secolului al II-lea plaseaza
biografia anterioara intr-un context istoric mai larg. Biografia lui
lisus este deci transformata in povestea fondatorului care preceda
o istorie a bisericii timpurii, in special istoria timpurie a bisericii
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din Ierusalim si calatoriile misionare ale lui Pavel. De asemenea,
Evangheliei 1i este oferita o praefatio care contine o dedicatie catre
un anumit Teofil: ,Pentru tine, dragul meu Teofil, am scris aceasta
istorie”. Aici putem vedea ca autorul insusi, desi adera la noul tip
de text al Evangheliei si la acest gen biografic, doreste sa se lege
de traditia istoriografiei antice si sa prezinte o lucrare istorica
coerenta despre biserica timpurie in aceasta combinatie dintre
povestea lui lisus, Evanghelia si istoria apostolilor. Nu degeaba
acest text incepe cu un sincronism.

Asadar, avem si o componenta istoriografica clard in Noul
Testament si este interesant de observat ca Faptele Apostolilor,
acest ultim element al operei duble a lui Luca, nu este continuat.
Evident, procesul de sacralizare aacestor texte are loc atat de rapid,
incat nu este posibil pentru vreun scriitor ulterior sa se aseze la
masa si sa scrie o prefata: ,Luca a prezentat istoria bisericii timpu-
rii si acolo unde el se opreste, voi continui eu”. Acest text este deja
atat de indepartat de uzul profan incat se poate spune: ,,Acum voi
scrie o istorie, incepand cu lisus, dar voi face o prezentare succin-
ta, pentru ca toate aceste elemente pot fi gasite deja in Evanghelie,
si apoi voi trece la istoria Bisericii”. Dar aceasta nu este niciodata
prezentatd ca o continuare a Faptelor Apostolilor a lui ,Luca’.
Acest lucru este surprinzator daca ne gandim la frecventa acestor
continuari. Nu exista nicio continuare a primelor inceputuri ale
istoriografiei crestine - cel mai probabil, fiindca aceste texte au
fost atat de rapid sacralizate. Retrospectiva lui Eusebiu este cea
care va completa lacuna, uitindu-se inapoi din secolul al I'V-lea si
tinand cont de necesitatea gasirii unei genealogii potrivite pentru
formarea grupurilor crestine din aceasta perioada.

Scrierile lui Eusebiu indica tranzitia ulterioara catre Evul
Mediu. Problema istoriografiei Noului Testament a fost deja
semnalata. Istoriografia Vechiului Testament a fost intotdeau-
na primita ca istoriografie, desi ca istoriografie cu o demnitate
speciala, pur si simplu pentru ca era mai usor de abordat astfel.
Este o istoriografie care a fost citita in sensul Istoriei Bisericesti
a lui Eusebiu, istoria lui Dumnezeu cu omenirea, care isi gaseste
primul punct culminant in pogorarea Fiului lui Dumnezeu, lisus
Hristos. Dar este o istoriografie care poate fi tratata sub forma
de rezumat. Asadar, poti scrie o istorie universala scotand datele
biblice si enumerandu-le la inceput, sau ai o istoriografie asupra
careia poti face referinte, de exemplu, in sensul in care te referi
la Vechiul Testament si apoi scrii istoria Noului Testament, a
Bisericii, incepand cu lisus Hristos.

Biblia este disponibila oricarui istoric (si nu numai) sub forma
unei biblioteci care contine multe lucrari istoriografice, asa cum
istoria bisericeasca este disponibila sub forma traducerilor lui
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Rufinus si Casiodor. Cartile biblice ofera modele pentru istorio-
grafie si pentru interpretarea istorica. Acest lucru este in special
evident in procesul pe care il numim tipologie. Anumite eveni-
mente mentionate in Vechiul Testament sunt modele, tipare ale
unor evenimente care se repeta. Principalele exemple hristologice
sunt sacrificiul lui Isaac de catre tatal sau Avraam, care poate fi
legat de moartea lui Hristos pe cruce, si sarpele de arama pe care
Aaron sau Moise l-au ridicat astfel incat cei care fusesera muscati
de serpi in desertul Sinai sa nu fie nevoiti sa moara atunci cand
se uitau la el. Acest lucru este interpretat si tipologic, din nou in
legatura cu rastignirea lui lisus, fiindca cei care se uita la cruce pot
obtine mantuirea, dar acum intr-un sens diferit. Dar acest sarpe
de arama din Vechiul Testament este vazut ca o referinta la ras-
tignirea lui Iisus. Acesta este tipul de interpretare tipologica, iar
acest tip de interpretare cu materiale din Vechiul Testament asu-
pra Noului Testament, dar si cu materiale din Vechiul Testament
si din Noul Testament asupra istoriei, este o caracteristica clara a
istoriografiei medievale.

Alte elemente au fost deja mentionate in contextul istoriogra-
fiei universale. Aetates, ,varstele lumii”, deriva din cele sapte zile
ale creatiei. Schema interpretativa a imperiilor mondiale provine
de la viziunea lui Daniel, cele patru imperii mondiale, dintre care
ultimul este Imperiul Roman. Acesta este motivul pentru care vor
sa ramana in Imperiul Roman atat de mult timp, pana la inceputul
secolului al XIX-lea, pentru ca dupa aceea nu mai pot exista impe-
rii mondiale. Se poate observa, de asemenea, la ce constrangeri de
argumentare se ajunge si ce modele de interpretare devin impor-
tante. Este important de aratat ca actualele imperii - franc, ger-
manic sau altele - reprezinta o continuare legitima a Imperiului
Roman, si nu un succesor al acestuia, deoarece acesta din urma
este al patrulea imperiu mondial si nu este posibil sa se creeze pur
si simplu un al cincilea nou imperiu.

Formele in care a fost scrisa aceasta istoriografie medievala
sunt adesea familiare din perioadele anterioare. Acestea sunt
forme analistice, cronici scrise pe perioade lungi de timp sau
continuu, adesea sub forma cronicilor unor institutii individuale,
o manastire sau o dioceza. Apoi sunt cele mai putin legate de o
institutie, istoriile popoarelor si cele teritoriale, de asemenea in
tiparele istoriografiei clasice, adesea incorporate in istoria unui
trib sau a unei dinastii. Acest tip de literatura este adesea produs
la curte si citit acolo. Si, in cele din urma, de o importanta centra-
la, biografia, sub forma biografiei sfintilor, hagiografia, fie ca este
vorba de o vita sau de o passio axata pe moartea unui martir.

Problemele, ambiguitatea conceptului crestin despre istorie,
pot fi vazute incd o data in aceasta forma biografica. Pe de o parte,
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istoria este importanta si trebuie luata in serios, pentru ca semne
ale activitatii lui Dumnezeu pot fi gasite in istorie, in viata unui
sfant, in moartea unui sfant. Din acest punct de vedere, istoria este
interesanta ca sursa pentru materiale. Pe de alta parte, nu este ne-
cesar sa citim directia de dezvoltare a istoriei din aceasta istorie,
pentru ca stim deja unde se termina aceasta istorie - in afirmarea
lui Dumnezeu in istorie - si deci, istoria devine neinteresanta in
sensul proceselor de lunga durata. Istoria este - inca o data - un
furnizor de materiale si nu un proces a carui directie de dezvoltare
trebuie analizata fiindca stim deja cum se va termina. Aceasta este
ambiguitatea, stranietatea istoriei medievale. Pe de o parte, exista
un interes pentru istorie, dar pe de cealalta parte, istoria in sensul
unor evolutii pe termen lung este neinteresanta. Astfel de evolutii
devin interesante doar odata cu aparitia unor noi entitati politice,
care aduc provocari complet noi in ceea ce inseamna nevoia de le-
gitimizare, odata cu aparitia oraselor burgheze, odata cu formarea
statelor teritoriale si nationale, odata cu extinderea semnificativa
a orizontului geografic. In special la sfarsitul Evului Mediu si la
inceputul perioadei moderne, apar noi experiente si probleme
care nu mai pot fi abordate prin acest tip de istoriografie.
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Multumiri

La zece ani de la cea de-a doua editie, ma bucur sa am din nou
ocazia pentru o revizuire si actualizare a lucrarii. Atat din per-
spectiva istorica, cat si filologica, istoriografia romana a ramas
un domeniu de cercetare intensa. Orientarea naratologica deja
stabilita in prima editie poate fi deosebit de benefica aici. Actorii
diversi ai acestor texte - nu in ultimul rand femeile - sunt mult
mai variati decat poate infatisa imaginea de ansamblu prezentata
aici. Acelasi lucru este valabil si pentru numeroasele observatii
publicate cu privire la cititorii reali, precum si la constructiile ci-
titorilor, la prezentarea autorului si naratorului sau. Bibliografia
actualizata ofera informatii suplimentare dincolo de adaugirile si
modificarile din text. Avind in vedere recentele cercetari narati-
ve si istoriografice, fragmentarea disciplinara a domeniului intre
Filologie Clasica, Istorie Antica si Noul Testament si Studiile
Patristice este din ce in ce mai suparatoare; am incercat sa adaug
si mai multe punti de legatura in text. Ancorarea urbana a multora
dintre textele si problemele abordate in aceasta carte necesita si
mai multa reflectie decat pot oferi observatiile din text; orasul si
imperiul formeaza cei doi poli ai istoriografiei romane, care devin
mai clari in lucrarile despre cronicile urbane ca instrumente ale
discursurilor despre urbanitate sau in lucrarile despre semnifica-
tia orasului Roma ca subiect al lucrarilor istorice individuale.
Moartea unuia dintre editorii seriei, Boris Dunsch, umbreste
noua editie. Ii sunt cu atat mai indatorat lui Felix Prokoph pentru
incurajarea sa si pentru revizuirea sa atenta. Tectum Verlag a in-
sotit inca o data intregul proces, pana la tiparire, cu grija si sprijin.
Folosesc discutia prezentata aici despre culturile memoriale
din trecut pentru a-mi aminti de cei implicati in editiile anterioare:
doamna Barbel Geyer si Dr. Martina Diirkop de la Universitatea
din Potsdam, doamna Franziska Peter si Karoline Hohmann (nas-
cuta Koch) de la Facultatea de Filosofie a Universitatii din Erfurt.
Discutiile cu Susanne Rau si Markus Vinzent, dar si cu Cecilia
Ames, Elisabeth Begemann, Sofia Bianchi Mancini, Mateusz
Jakub Fafinski, Harry O. Maier, Claudine Moulin, Rubina Raja,
Wolfgang Spickermann si Greg Woolf in calitate de Fellows



la Max-Weber-Kolleg, precum si cu Valentina Arena, Hubert
Cancik, Gabriella Gelardini, Alexandra Rolle si Tim Whitmarsh
in alte contexte au fost foarte utile pentru aceastd noua revizuire
si extindere. Liudmila Rusinova a revizuit si a procurat literatura
mai recenta. Tuturor acestora le datorez multumirile mele. Am
putut sa incerc unele lucruri in cooperare cu sotia mea Ulrike in
cadrul cursurilor de formare a profesorilor. Ii reinnoiesc Iui Ulrike
dedicatia acestei carti cu profunda recunostinta si dragoste.
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