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Studiul fazei post-staliniste a literaturii produse sub regimurile
comuniste in Estul Europei raméne una dintre cele mai importante
provocari ale istoriei culturale actuale. Aceasta se intampla deo-
arece, in absenta unui vocabular care sa cartografieze plauzibil o
astfel de perioada ambiguad, care nu mai este dominata de o singura
,metoda de creatie”, dar in care nici nu exista libertate deplina de
expresie, cercetatorii apeleaza, de obicei, la extinderea fortata a cat-
egoriilor caracteristice epocilor invecinate. Ei fie transfera asupra
comunismului tarziu concepte ce definesc un camp literar policen-
tric si relativ autonom (de exemplu, ,contracultura”, ,critica a ide-
ologiei” etc.), fie continua sa opereze cu mai vechile instrumente de
analiza a stalinismului, caruia li se atribuie un caracter soft, in acord
cu noua stare de lucruri (de exemplu, ,realism socialist”, ,literatura
de partid” etc.). Problema este, insd, ca ambele abordari raman
tributare unui reductionism care le face sa rateze tocmai specificul
epocii respective. Pentru ca faza tarzie a comunismului nu este un
simplu stadiu intermediar, adica un ,amestec” intre comunism si
capitalism si/sau intre totalitarism si democratie, ci un nou hibrid
politic si cultural, care nu poate fi inteles decat tot cu instrumente
noi.

In studiul de fata imi propun s patentez tocmai un asemenea
instrument, pe care il numesc ,modernism socialist” si pe care il
consider paradigma dominanta in campul literaturii romane—si,
cu siguranta, nu numai al ei—din perioada 1960/1965-1980. in mod
concret, demersul meu urmeaza trei pasi. Primul consta intr-o
proiectie diacronica la capatul careia voi explica de ce, in perioada
post-stalinista a literaturii romane, adica dupa detronarea realis-
mului socialist, atat scriitorii, cat si politicienii regimului comunist
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au considerat ca modernismul poate fi o miscare care sa le exprime
intr-o maniera satisfacatoare propriile interese. Al doilea pas este
sa definesc conceptul de ,,modernism socialist” si sa-i arat utilitatea
istoriografica superioara in raport cu conceptele romanesti deja
consacrate in descrierea acestei perioade, precum ,neomodernism”
sau ,estetism socialist”. In sfarsit, ma intereseaza sa aflu daca mod-
ernismul socialist poate f1 integrat intr-o schema transnationala a
modernismului (de pilda, daca el poate fi corelat cu asa-zisul ,,mod-
ernism tarziu”) sau daca, dimpotriva, el ramane limitat la statutul de
fenomen local sau, cel mult, regional.

DE LA REALISM SOCIALIST LA MODERNISM SOCIALIST

Pentru a intelege in mod adecvat rolul modernismului socialist in
literatura romana, e necesara o scurta punere in tema privind traditia
modernismului in Romania. Astfel, atat termenul modernism, cat si
fenomenul cultural pe care acesta il desemneaza au patruns in cul-
tura romana in jurul anului 1900, intr-o epoca in care campul literar
era dominat de miscarile traditionaliste’. Dupa ce timp de doua de-
cenii a ocupat o pozitie mai degraba marginala in cadrul sistemului
literar romanesc, modernismul ajunge sa acapareze prim-planul in
anii 20, in special ca urmare a promovarii sale de catre E. Lovinescu
(1881-1943), cel mai influent critic roman al epocii, care a integrat
modernismul intr-o viziune mai ampla privind contactele si trans-
ferurile culturale, cunoscuta ca ,teoria sincronismului”?. Cu toate
ca modernismul a devenit, de-a lungul urmatorului sfert de secol,
curentul dominant in literatura romana, e important de notat ca
aceasta dominatie a avut limitele ei, in sensul ca modernismul a fost
acceptat mai mult in poezie decat in proza si i s-a atribuit un sens
mai degraba formal decat ideologic®.

Dupa 1948, ca urmare a instaurarii comunismului, modernismul
este respins sistematic in Romania, ca produs al capitalismului
burghez aflat in decadentd. In anii urmatori, scrierile celor mai
importanti scriitori modernisti sunt trecute la index, iar paradig-
ma literara dominanta devine in Romania realismul socialist. Cu
toate acestea, in 1964-1965 se inregistreaza in politica regimului
comunist din Romania o schimbare semnificativa, descrisa de
reguli in termeni de ,dezghet” sau liberalizare”. In afara faptului
ca aceasta mutatie a provocat disparitia subita de pe scena culturii
romane a realismului socialist, ea a permis si recuperarea (partiala)
a modernismului. Traiectoria acestui proces poate fi reconstituita
printr-o simpla cautare in Cronologia vietii literare romanesti, care
inregistreaza de-a lungul deceniului sapte urmatoarele ocurente ale
termenului modernism (inclusiv in varianta sa adjectivala modernist):
1963 - 3 mentiuni; 1964 - 5 mentiuni; 1965 - 13 mentiuni; 1966 -
41 mentiuni; 1967 - 71 mentiuni; 1968 - 56 mentiuni; 1969 - 40
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mentiuni®.

Totusi, spre deosebire de realismul socialist, ale carui continut,
functie si valoare erau (relativ) clare si (teoretic) indisputa-
bile—intrucat erau stabilite de Partidul insusi—, modernismul a
alimentat in a doua jumatate a anilor 1960 numeroase dezbateri
contradictorii. Astfel, se repeta pana la satietate ca modernul si mo-
dernitatea nu trebuie confundate cu modernismul, desi se accepta
ca intre aceste categorii exista o oarecare legatura; se avertizeaza
mereu ca modernismul este o miscare literara depasita, care si-a
atins apogeul in perioada interbelica, desi nimeni nu e capabil sa
numeasca o miscare literard mai noua decat ea; se reaminteste ca
perechea modern-modernism e doar unul din polii unei opozitii care
include si perechea traditie-traditionalism, etc. Pentru a se evita di-
verse confuzii sau exagerari, in a doua jumatate a deceniului sapte
se traduc in limba romana cateva dintre cele mai reprezentative lu-
crari consacrate romanului si poeziei modern(ist)e®, iar teoreticienii
romani incearca sa propuna disocieri cat mai clare intre ,modern”,
,modernism” si ,modernitate™. Insi, departe de a clarifica ceva,
aceste gesturi nu vor face decat sa amplifice discutiile din jurul
conceptelor. Nici nu e de mirare, dat fiind ca, cel putin in primii ani
de la lansarea dezbaterii, avand proaspata in memorie condamnarea
miscarii moderniste din epoca anterioara, aproape niciunul din
criticii romani nu indrazneste sa afirme explicit schimbarea de
paradigma, desi toti se comporta ca si cum colegii lor o accepta sau
chiar o sustin.

In ciuda confuziilor conceptuale si a ezitarilor criticilor, mod-
ernismul se impune treptat, in a doua jumatate a anilor 1960, nu doar
ca o miscare literara legitima, ci si ca un criteriu de noutate si de
valoare in campul literar romanesc. Simptomatic in aceasta privinta
este eseul Metamorfozele poeziei (1968) de Nicolae Manolescu, care
constituie probabil punctul de cotitura in canonizarea modernismu-
lui romanesc postbelic. Abordarea lui Manolescu, care si-a propus
sa refaca ,istoria... interioara” a poeziei romanesti, se sprijina pe
trei premise implicite: (a) ,adevarata” poezie romaneasca este poe-
zia moderna; (b) toate directiile importante din poezia romaneasca
sunt, de fapt, variante ale modernismului; si (c) directiile poetice
care au intrerupt evolutia in sens modernist a poeziei romanesti
constituie niste anomalii. Aceste axiome se desfasoara dupa cum
urmeaza: inainte de toate, criticul afirma ca singura poezie care
are o istorie este poezia care are ,constiinta de sine” (13); insa doar
poezia moderna este ,,0 poezie care a luat cunostinta de sine si se
face pe sine” (15); prin urmare, istoria poeziei romanesti nu poate fi
alta decat istoria poeziei sale moderne. In al doilea rand, Manolescu
afirma ca, in istoria poeziei romanesti, doar modernismul e un ,mod
de a simti” (26) si ,,0 stare de spirit” (43), in timp ce celelalte -isme
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reprezinta simple ,programe” sau ,stiluri”—mai exact, variante
ale modernismului: ,[mJodernismul, care e, pretutindeni, negatia
simbolismului (dupa ce si l-a asumat), il continua, la noi, fara rup-
turd” (19); ,traditionalismul nu e decat o forma de modernism. [...] El
reprezinta, induntrul poeziei moderne, una din tendintele acesteia”
(25-26); ,exista si in timpul modernismului orientari programatice;
avangardismul este o astfel de orientare” (44). In sfarsit, criticul
repudiaza, chiar daca intr-o forma eufemistica, ,ratacirile” poeziei
romanesti din perioada realismului socialist: ,Un deceniu—in
care poezia si-a uitat, printr-o amnezie particulara, traditiile, s-a
intors spre forme de mult inchise, incercand, in chip bizar, sa le
actualizeze, ignorand ceea ce devenise printr-un proces natural si
dandu-se drept ceea ce nu era sau nu putea sa fie.” (129) Prin urmare,
la iesirea din realismul socialist, modernismul se prezinta drept sin-
gura optiune autentica si valoroasa pentru literatura romana—cel
putin, aceasta este lectia ce pare sa rezulte din incursiunea istorica
a lui Manolescu.

Si totusi, ce i-a atras pe criticii romani catre modernism, in
conditiile in care ei puteau adopta si sustine, in principiu, oricare
dintre miscarile si ideologiile din trecutul literar? De ce sa nu se
promoveze ,realismul” pur si simplu, cu o eventuala diminuare a
tendentiozitatii sale ideologice? Sau ,,clasicismul”, care pentru multi
esteticieni din secolul trecut personifica inca culmea artei literare?
Pentru a raspunde la aceste intrebari, ne-am putea imagina felurite
explicatii conjuncturale, precum: modernismul fusese miscarea
dominanta in Romania inainte de instaurarea comunismului; la
inceputul anilor ’60, modernismul era inca miscarea dominanta in
mediile artistice occidentale; sau, si mai evident: avand in vedere
inversunarea cu care fusese negat cu doar un deceniu in urma, mod-
ernismul parea si fie antonimul absolut al realismului socialist. Insa
asemenea explicatii eludeaza miezul problemei. Caci, in masura in
care Fredric Jameson are dreptate—in sensul ca ,ideologia mod-
ernismului ca atare [...] este inainte si mai presus de toate aceea care
postuleaza autonomia esteticului”®—, atunci modernismul postbel-
ic le-a oferit scriitorilor romani tocmai ceea ce realismul socialist le
refuzase: garantia aparenta a insubordonarii factorului estetic fata
de cel ideologic si, prin aceasta, promisiunea libertatii®. O simpla
promisiune, care va fi frecvent incalcata in deceniile ulterioare, dar
care era incomparabil mai mult decat servitutea nenegociabila pe
care o impusese realismul socialist.

Dar regimul comunist? Ce avea el de castigat din aceastd cedare?
In viziunea lui Jameson, ceea ce explici—si, totodata, defineste—
recurenta postbelica a modernismului este faptul ca, ,intr-o situatie
in care modernizarea, socialismul, industrializarea [...], prometeis-
mul si «violarea naturii» in general au fost discreditate, se poate
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inca sugera ca tarile asa-zicand subdezvoltate ar putea sa astepte
cu nerabdare simpla «modernitate» ca atare”’. Cu alte cuvinte,
recursul la modernism 1i ofera comunismului roman o noua—si,
probabil, ultimé—posibilitate de a salva mitul progresului pe care
il compromiseserd nu doar al Doilea Razboi Mondial, ci si epoca
stalinista. In plus, acest castig abstract isi asociaza un bonus cét se
poate de concret, pe care il putem 1n'ge1ege mai bine in masura in
care acceptam teza lui Ernst Robert Curtius si a lui Hans Robert
Jauss, potrivit careia orice conflict dintre ,antici” si ,moderni” as-
cunde, de fapt, un conflict intre generatii'. Acest fapt pare sa fie va-
labil si pentru prima batalie dintre ,antici” si ,moderni” (in secolul
al XII-lea), si pentru celebra querelle din secolul al XVII-lea, dar si
pentru confruntirile din secolul al XX-lea. in mod concret, pentru
regimul comunist instaurat in Romania dupa 1965, modernismul
socialist a devenit o modalitate de a legitima inlocuirea, la nivelul
aparatului de partid, a ,batranei garzi” de catre ,tanara garda”
prin invocarea superioritatii artei ,noi’ (modernismul socialist)
asupra celei ,vechi” (realismul socialist). Singura problema care mai
ramanea era ca, in conditiile in care, pe de o parte, scriitorii inca
sarbatoreau emanciparea de -ismul precedent, iar, pe de alta, o mare
parte din aparatul de partid era inca obisnuita din deceniul anterior
cu ideea ca modernismul era un dusman intratabil al socialismului,
modernismul socialist nu putea fi teoret1zat si promovat ca atare. in
aceasta privinta, conceptul de ,,generatie” s-a dovedit a f1 un ajutor
de nepretuit atat pentru regimul politic, cat si pentru critica liter-
ara: nu doar ca modernismul socialism a putut fi livrat unui public
mai larg sub denumirea metonimica de ,,generatia '60,” dar evolutia
intregului camp literar roméanesc din perioada comunista a fost
conceptualizata in termenii succesiunii generatiilor, care camuflau
si diminuau astfel spinoasa problema a miscarilor si ideologiilor (a
asa-ziselor -isme).

CONTINUTUL SI LIMITELE MODERNISMULUI SOCIALIST
Prin urmare, modernismul socialist este rezultatul unui compromis
reciproc avantajos intre elita scriitorilor (care a castigat astfel prom-
isiunea autonomiei esteticului) si noua nomenclatura de partid (care
a putut sa-si descrie ascensiunea la putere daca nu neaparat ca pe
o revolutie, cel putin ca o miscare de progres atestata prin predarea
de stafeta intre generatii). Si totusi, dincolo de imaginea de ansam-
blu, doua intrebari persista: in pr1mu1 rand, cat de modernist—si,
1mpl1c1t cat de socialist—este modernismul socialist? in al doilea
rand, ce face ca acest termen sa fie preferabil altor concepte care au
fost avansate anterior pentru a descrie aceasta paradigma?

Un raspuns partial la prima intrebare este ca modernismul
socialist romanesc se caracterizeaza, inainte de orice altceva, atat



442 STUDII CONTEMPORANE iN TRADUCERE

in poezie, cat si in proza, printr-o distantare programatica de ,re-
alitate”, inteleasa in principal in acceptiunea ei realist-socialista, ca
actualitate imediati, documentabila si contingenta. In poezie, acest
imperativ a condus fara probleme la reactivarea modernismului in-
terbelic, insa—pace Ion Pop'—intr-o varianta mult mai purificata.
Astfel, in lumea imaginara a poetilor din modernismul socialist,
vorbeste un eu generic, care isi asuma o ipostaza prototipica sau
arhetipala a umanitatii, se situeaza intr-o spatio-temporalitate
indeterminata si vehiculeaza un discurs reflexiv, sapiential, intr-o
limba proprie, incarcat de metafore si simboluri. Cat despre dimen-
siunea ,socialista” a formulei, aceasta se evidentiaza indeosebi prin
existenta unor zone tabu, precum tema social-politica (evitata de
catre poeti de teama de a nu recadea in realismul socialist), tema re-
ligioasa (efect al ateismului promovat de regimul comunist) si tema
sexualitatii (considerata drept incompatibila cu ceea ce se numea in
epoca ,etica socialista”).

Mai complicata este, din unghi tipologic, situatia prozei, care
prin chiar traditia si conventiile ei generice se ocupa de cotidian si
de realitatea imediata. insa si in acest domeniu caracterul ,,modern-
ist” al discursului se verifica prin evitarea ostentativa a unei zone si
a unui gen pe care reprezentantii regimului comunist le promovau
asiduu: asa-zisul ,roman de actualitate”. Ca alternativa la acesta,
proza ,generatia ‘60” nu a propus, spre deosebire de poezie, o sin-
gura formula narativa, ci un cluster de formule care au in comun
acelasi demers de escamotare a actualitatii nefiltrate: romanul ,,0b-
sedantului deceniu” (care demasca abuzurile regimului comunist
din anii ’50), romanul retro (care cobora mai adanc pe firul istoriei,
pana in perioada interbelica sau chiar in la belle époque), romanul
»geografiilor imaginare”, romanul parabolic (in care realitatea era
stilizatd prin simbol si mit) si romanul textualist (care exploata
tehnicile mai recente ale noului roman francez). De altfel, Eugen
Negrici a remarcat corect ca proza acestei perioade era dominata
de doua tendinte: ,aspiratia la adevar” si ,aspiratia la literaritate™.
Ceea ce criticul nu reuseste sa observe, insa, este ca intre aceste
doua aspiratii exista un raport de inversa proportionalitate: cu cat
0 opera se prezinta pe sine ca fiind mai ,literara”, cu atat ii scade
pretentia de a spune ceva relevant despre epoca—si cu atat ii creste,
in schimb, libertatea in raport cu exigentele regimului.

In orice caz, consider ci aspectele definitorii ale literaturii
romane sub comunism pe care le-am mentionat pana acum sunt
cel mai bine surprinse de catre conceptul de ,,modernism socialist”.
Dincolo de faptul ca el exprima in mod satisfacator ambivalenta
literaturii si a epocii care a produs-o (,,nu tiranie, dar nici libertate”),
conceptul prezinta si avantajul ca, fiind lansat in fosta Tugoslavie cu
referire la arhitectura' el a fost deja importat, in grade diferite, si
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in alte arte (muzica, film, etc.), precum si in majoritatea tarilor din
fostul bloc sovietic, de la Republica Democrata Germana® pana in
Kyrgyzstan'.

Ce-i drept, si celelalte doua concepte care au incercat sa car-
acterizeze literatura roméana din epoca post-stalinista constituie
deja prezente in vocabularul criticii internationale. De exemplu,
,neo-modernismul”™ a fost propus la mijlocul anilor ’60 de catre
Frank Kermode, care il opunea ,paleo-modernism”-ului® si il
definea printr-o serie de ,dezvoltari marginale ale mai vechiului
modernism”™®, precum dimensiunea avangardista, cultul alea-
toriului, distrugerea formelor consacrate, umorul si nihilismul
anarhic. In Romania, termenul ,neomodernism” a inceput sa fie
utilizat, conjunctural, de catre Nicolae Manolescu in 1987% si, mai
sistematic, de catre Ion Bogdan Lefter in 1997%. Curios este, mai
intai, ca niciunul dintre cei doi critici romani nu-l mentioneaza pe
Kermode, desi e foarte probabil ca macar cel de-al doilea sa-1 fi citit.
Insa ciudat de-a dreptul este ci, in ciuda utilizarii prefixului neo-,
Lefter pare sa-i refuze acestei paradigme orice merit inovativ; ea
reprezinta un simplu ,replay cultural”® sau chiar un ,anacronism”
rezultat dintr-o ,miscare de evolutie regresiva™ ,Ei [scriitorii] merg
inainte intorcandu-se inapoi. Descoperirile pe care le fac nu sunt
decat redescoperiri.”®

Ce-i drept, atitudinea lui Lefter este intr-o anumitd masura
explicabila, cat timp e vorba despre punctul de vedere al unui
postmodern care reciteste modernismul. Totusi, in locul unei con-
damnari neechivoce, mai corect ar fi sa observam ca noul modern-
ism isi produce noutatea in interiorul unei paradigme preexistente,
bazandu-se pe ,un arsenal de tehnici incercate si confirmate”*. De
altfel, comentatorii de dupa Lefter au facut corectiile necesare si au
aratat ca, in Romania, poetii modernisti postbelici nu sunt simpli
epigoni ai poetilor interbelici®. Insi in discutie nu sunt aici poetii,
ci paradigma ca atare, ce nu pare sa suporte vreo schimbare sub-
stantiala. Si atunci, in ce masura mai e legitim sa atasam un prefix
cu potential revolutionar (neo-) in fata unei miscari care viseaza mai
degraba la restaurarea status quo-ului interbelic? Pe de alta parte,
problema conceptului nu e doar prefixul sau, ci si absenta oricarui
determinant. Daca modernismul socialist isi indica clar originea si
conditiile de manifestare, neomodernismul sugereazad emergenta
fenomenului intr-un camp cultural ,normal”, asemanator celor din
Europa Occidentala. De altfel, Lefter pare convins ca asa au stat lu-
crurile, atunci cand precizeaza ca neomodernismul a fost ,,impus...
nu de propaganda artificiala a regimului politic, ci de metabolismul
asa-zicand «natural» al istoriei culturale nationale™. Insi, asa
cum am aratat mai sus, modernismul socialist e o miscare la fel
de ,(ne)naturala” ca si realismul socialist. Nu prezenta sau absenta
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implicarii partidului diferentiaza cele doua miscari, ci doar gradul
de implicare a acestuia. Prin urmare, a pastra denumirea ingenua
de ,neomodernism” inseamna a mistifica o mare parte a istoriei
literaturii romane postbelice.

Cat despre ,estetismul socialist”, celalalt concept prin care
s-a incercat caracterizarea literaturilor est-europene din deceniile
sapte si opt, acesta a fost creat in 1963 de catre criticul si teoreti-
cianul sarb Sveta Lukié, pentru a desemna ,stadiul de dezvoltare a
literaturilor din tarile socialiste in care ele se elibereaza de realis-
mul socialist””. Totodata, Luki¢ a evidentiat si statutul ambivalent
al acestei paradigme, care, pe de-o parte, i-a scutit pe scriitori de a
mai deveni agenti ai propagandei comuniste, dar, pe de alta parte,
le-a barat accesul la temele relevante din punct de vedere civic. In
sfarsit, merita amintit ca Lukic a descris estetismul socialist ca fiind
rezultatul unui compromis, in sensul ca, spre deosebire de Uniunea
Sovietica, ,in Iugoslavia, societatea, prin politicienii, ideologii si
artistii sai oficiali, a ajuns la o intelegere cu creatorii asupra a ceea
ce sa nu faca”®. In Romania, sintagma ,estetism socialist” a fost
folosita pentru prima oara in 2004 de catre Mircea Martin, care,
fara a-l aminti pe criticul sarb, a descris paradigma aferenta in
termeni similari acestuia. Si criticul roman asaza noua formula in
succesiunea realismului socialist; si el o priveste ca pe un rezultat al
negocierilor dintre Partid si scriitori; si el o descrie ca pe o rastur-
nare a raporturilor dintre estetic si ideologic:

Nu inseamna ca ideologia comunista a incetat sa fie dominanta si
nici ca ar fi disparut controlul ideologic asupra culturii si literatu-
rii nationale. Dar ariile tematice s-au extins, majoritatea autorilor
pusi la «index» au putut sa fie din nou publicati si—ceea ce este
mai important—miza artistica a trecut treptat inaintea mizei (ori
conditiei) ideologice. Dintr-un criteriu tolerat, marginal, criteriul
estetic a devenit unul central, primordial.”

Dupa cum se poate observa, estetismul socialist surprinde mai bine
decat neomodernismul conditiile socio-politice particulare care au
determinat geneza, configuratia si functionarea noii paradigme.
Si atunci, ce 1i lipseste? Problemele vin, aici, din caracterul vag al
primului termen: e evident ca el nu are nimic de-a face cu estetismul
fin de siecle si ca, de fapt, prin ,estetism” se intelege ,,orice opera
literard dotata cu finalitate (preponderent) estetici”. Insi, asa cum
am aratat mai sus, critica literara romaneasca a deceniilor sapte si
opt tocmai ca nu canoniza orice opera literara, ci doar pe acelea care
corespundeau unui anumit tipar retoric: modernismul. In al doilea
rand, nu e vorba aici doar de forma, ci si de ideologie: mai exact,
de acea ideologie a progresului si a succesiunii generatiilor care e
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implicata in chiar definitia modernismului, dar despre care estetis-
mul nu spune nimic. In sfarsit, adoptarea ,estetismului socialist”
implica perceperea intervalului 1960/1965-1989 ca o perioada
literara relativ omogena pentru literatura romana. Or, in acest fel,
dupa cum remarca si Cosmin Borza®, se anuleaza relevanta prin-
cipalului eveniment al epocii: tranzitia dinspre modernism catre
postmodernism, care incepe sa se produca in literatura romana in
jurul anului 1980. De altfel, un argument deloc neglijabil in aceasta
privinta este ca pana si critica si istoriografia sarba, care a lansat
sintagma ,estetism socialist”, a ajuns sa o inlocuiasca treptat prin
,modernism socialist”, in care a vazut un instrument descriptiv mai
precis si mai adecvat.

MODERNISMUL SOCIALIST CA MODERNISM TARZIU

Si totusi, disocierile de mai sus lasa deschisa o problema: daca e
evident ca modernismul socialist nu poate fi redus la modernismul
occidental postbelic, aceasta inseamna ca intre cele doua miscari nu
exista niciun fel de relatie? Pentru a raspunde la aceasta intrebare,
voi compara, in cele ce urmeaza, modernismul socialist cu ceea
ce s-a incetatenit in critica literara occidentala sub denumirea de
,modernism tarziu” (late modernism). lar, daca pana acum am incer-
cat sa prezint in detaliu trasaturile primului concept, ramane sa fac
cateva precizari si despre celalalt.

Astfel, e important de notat, mai intai, ca, asemenea modernis-
mului socialist, si modernismul tarziu este disputat in momentul de
fata de o serie de interpretari contradictorii, care vizeaza nu doar
trasaturile fenomenului, ci si perioada sa de manifestare. Pentru a
nu intra aici in niste polemici inutile, ma grabesc sa afirm de la
bun inceput ca prin modernism tarziu inteleg o miscare literara
manifestata in perioada de dupa Al Doilea Razboi Mondial (c. 1945-
1965/1970), care include autori precum Ezra Pound (cu The Pisan
Cantos), William Carlos Williams (cu Paterson), Charles Olson, Paul
Celan si J.W. Prynne. Pe scurt, in definirea modernismului tarziu,
ader mai degraba la teoriile lui Jameson, Anthony Mellors si Robert
Genter, care plaseaza miscarea in perioada postbelica, decat la ace-
lea ale lui Tyrus Miller sau John Whittier-Ferguson, care o asaza in
perioada interbelica.

In al doilea rand, mi se pare oportun si indic sensul comparatiei
mele: ea nu vizeaza in niciun caz obtinerea unor opozitii de o sime-
trie artificiala, de tipul Vest vs. Est sau ,,Prima Lume” vs. ,Lumea a
Doua”. De altfel, acest lucru este imposibil, intrucat, spre deosebire
de neomodernismul lui Kermode, modernismul tarziu nu se limite-
aza la ceea ce s-a numit Prima Lume, din moment ce el se regaseste
si in tari din Lumea a Treia, precum Brazilia®'. Pe de alta parte, e
adevarat si ca modernismul tarziu nu poate fi inteles in afara unui
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model cu trei lumi: ,Modernismul tarziu e un produs al Razboiului
Rece, dar in tot felul de moduri complicate™?2 In consecinti, ceea
ce Imi propun prin aceasta comparatie este sa vad in ce masura
modernismul socialist poate fi considerat el insusi nu atat un model
alternativ, cat o forma specifica a modernismului tarziu.

In sfarsit, mentionez c am construit modelul tipologic al mod-
ernismului tarziu in special pe baza trasaturilor indicate de Mellors,
cu cateva completari din Jameson si Kermode. Iar, din acest punct
de vedere, raportul dintre cele doua paradigme se prezinta astfel:

Modernism tarziu Modernism socialist

1. Putin teoretizat 1. Putin teoretizat

2. Autonomie estetica (opusa 2. Autonomie estetica (opusa
politicilor modernismului inalt) ideologiei realismului socialist)
3. Transcendenta, mit, 3. Transcendenta, mit,
ermetism (in opozitie cu ermetism (in opozitie cu
transformarea capitalista in materialismul comunist)
marfa) 4. Individualismul ca

4. Comunitatea organica alternativa la colectivitatea
drept alternativa pentru institutionalizata
colectivitatea institutionalizata 5. ,Clasicizare” a

5. Neoavangarda modernismului inalt

6. Obsolescenta si epuizare 6. Sentiment inaugural

7. Critica a establishment-ului 7. Integrat in sistemul cultural
capitalist comunist

Nu e greu de observat ca, dintre cele sapte seturi de trasaturi cu
ajutorul carora am incercat sa caracterizez cele doua paradigme,
primele trei (1-3) coincid aproape perfect, chiar daca se aplica un-
eori unor termeni de referinta diferiti: fie ca se opun unei doctrine
extremiste sau alteia, fie ca se distanteaza de o anume strategie de
omogenizare sau de alta, atat modernismul socialist, cat si modern-
ismul tarziu (non-socialist) ajung in cele din urma la aceeasi forma,
chiar daca functiile lor difera. Acelasi lucru poate fi sustinut, intr-o
anumita masura, si in ceea ce priveste criteriul (4), unde intalnim
doua forme similare care indeplinesc aceeasi functie. Totusi, dintr-un
anumit punct de vedere, se poate sustine ca trasatura (4) e mai apro-
piata de trasaturile (5-6), care adopta forme diferite pentru a indeplini
aceeasi functie (adica perpetuarea retoricii moderniste), decat de
trasaturile (1-3), care se folosesc de aceeasi forma pentru a indeplini
functii diferite. In orice caz, cea mai problematica pare a fi trasa-
tura (7), unde, in functie de nivelul interpretativ la care ne situam,
putem vedea fie o divergenta absoluta (opozitie vs. integrare intr-un
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sistem), fie o identitate perfecta (critica sistemului capitalist).

Insa, pentru a clarifica asemenea ambiguititi, ar trebui sa elucidim
mai intai problema termenului de comparatie. In ce consti specifi-
cul modernismului: in forma sau in functia (adica ideologia) sa?
Raspunsul meu va fi, fara indoiala, dezamagitor prin banalitatea lui:
in amandoua—sau, mai exact, in niciuna, pentru ca modernismul
este, cel putin in acceptiunea jamesoniana pe care o vehiculez aici,
0 ,logica”, adica o asociere intre o forma si o functie, care, in cazul
modernismului tarziu, conecteaza ideologia esteticului (si, implic-
it, critica capitalismului) cu un anumit set de procedee retorice.
Dar capitalismul nu este nici pe departe un fenomen omogen, iar
faimoasa sa dezvoltare inegald si combinata ii impune modernismu-
lui sa adopte diverse cai de supravietuire. Uneori, acesta e nevoit sa
renunte la unele forme pentru a se adapta anumitor conditii; alteori,
e nevoit sa renunte la unele functii. Oricum, in toate aceste cazuri ar
fi impropriu sa vorbim despre forme alternative ale modernismului,
pentru ca nu modernismul ca atare se schimba, din moment ce el
isi sacrifica unele forme ale sale si/sau unele functii ale sale tocmai
pentru a-si salva propria ,logica”. Tocmai de aceea, mi se pare ca,
atata timp cat ,logica” modernismului tarziu si a modernismului
socialist ramane comuna, in ciuda fluctuatiilor explicabile de forma
si de functie, modernismul socialist trebuie considerat o varianta a
modernismului tarziu.
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