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O teorie explicita a intertextualitatii s-a dezvoltat incepand cu
sfarsitul anilor 1960, ani care au fost dominati de o criza artistica si
stiintifica cauzata de trecerea de la era moderna la cea postmoder-
na; cu toate acestea, atunci cand ne referim la istoria ideii conform
careia un text este doar un mozaic de citate putem face trimitere la
cateva concepte mai vechi care au avut o raspandire aproape la fel de
ampla in studiile literare. Aici nu ne referim numai la ideile din care
noua ramura a derivat in mod direct (de exemplu, dialogismului lui
Bahtin si studiul anagramelor al lui Saussure), ci si la perceptii in-
terpretate ex post ca premonitii sau tinte ale polemicilor vremurilor
care le-au oferit teoriilor intertextualitatii caracterul propriu’.
Probabil cele mai importante sunt imitatio / aemulation, pereche care
isi are radacinile in traditia retoricii si poeticii, alaturi de influenta
si origine, care au prezentat probleme majore in paradigma istori-
cista a istoriei literare nationale si comparative. Multi teoreticieni
literari au laudat aparitia intertextualitatii datorita diferentelor pe
care le avea fata de asa-numitele concepte premergatoare.
Incepand cu mijlocul secolului al optsprezecelea, odata ce
poetica clasica si doctrina imitatiei deja au iesit din uz, conceptul
de influenta a inceput sa aiba un impact asupra modului de a privi
literatura®. Termenul derivat din latinescul influere a fost folosit
initial in teologie, medicina si astrologie. Fiind la baza o metafora
celesta, influere denumea energia transferata de la o autoritate divi-
na (stele, zei, muze si sfinti) spiritului muritorilor, influentandu-le
comportamentul sau modul de exprimare. In critica literara si
estetica a secolului al optsprezecelea, termenul a fost folosit ca o
metafora pentru a denumi cauzalitatea unilaterala a noului mod de
a intelege inspiratia, creativitatea si geniul®. Anxietatea influentei,
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in care influenta era vazuta ca o forta exterioara care ar putea ame-
ninta originalitatea, a inceput sa se raspandeasca odata cu aparitia
idealului creatiei individuale care era, la momentul acela, comparata
cu divina creatie ex nihilo. Odata cu ideea de imprumut, paradigma
retorico-poetica a considerat ca i se cuvine valoarea supra-istorica a
normelor si exemplelor poetice. Cu toate acestea, istoricismul, ide-
ologie epistemologica aparuta ca urmare a crizei universalismului
rationalist al iluminismului, a postulat individualitatea istorica si
predilectia spre schimbare a oricarei forme de creativitate spirituala:
orice fenomen, prin urmare si literatura, ar trebui explicat prin para-
digma cauzelor sale primare. Istoricismul filologic si umanist nu ar
f1 existat fara metoda comparativa. Metoda comparativa, motivata
fiind de epistemologia etiologica, a identificat, de fapt, influentele
presupuse. Comparatiile dintre texte trebuiau sa evidentieze ce era
original in artd si ce era un amestec cu alta sursa de creativitate
,mai purd” Jan Walsh Hokensson sugereaza ca ,notiunea europea-
na sau, mai bine zis, romantica, a originalitatii artistice a fost mult
timp punctul de sustinere a viziunii comparatistilor asupra propriei
activitati... la inceput, literatura comparata era un mijloc erudit de
recunoastere a caracterului original al fiecarei literaturi™. Metoda
comparativa a fost astfel aplicatd nu numai relatiei dintre scriitori
si opere, dar si in cadrul razboaielor culturale pentru putere purtate
intre individualitati colective, precum literaturile culturilor si regi-
unilor din zonele de contact. In perioada constituirii imaginarului
national, literatura era considerata drept cea mai inalta forma de
expresie a subiectului colectiv (,spirit national”); natiunile insele
trebuiau sa-si demonstreze dreptul la existentd prin compararea
unora cu altele dupa masurarea continua a punctelor ,,originale” si
dezvaluirea ingredientelor straine.

Avandu-si originea in dualismul modern al constiintei si al
lumii externe, influenta este descrisa ca o energie care patrunde in
mintea autorului din afara si il face sa scrie diferit, fiind insa lip-
sita de acele procedee perceptibile care erau cheia conceptului de
imitatio. Imprumutul ingenios a fost vizut ca traseul obisnuit care
trebuia urmat pentru a atinge maiestria artistica, dar acest lucru se
va schimba odata cu constiinta istorica pre-romantica si romantica,
la care s-au adaugat ulterior restrictiile impuse de legislatia drep-
turilor de autor: orice comparatie care a dezvaluit repetarea unui
model anterior ori orice alta urma a vreunei presupuse influente
poate acum provoca o cautare defensiva de argumente care sustin
originalitatea. Pe de alta parte, insiruirea meticuloasa a influen-
telor transnationale ale unui autor - avand si o rezonanta sociala
- adevenit o dovada empirica a fortei estetice sau chiar un criteriu
pentru canonizare, in special in contextul , literaturii mondiale”. De
altfel, conceptul de influenta a fost introdus in terminologia literara
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istorica incepand cu a doua jumatate a secolului al nouaspreze-
celea. Pozitivistii si descendentii lor credeau ca, pe langa operele
literare premergatoare, existau multe alte impulsuri puternice care
duceau la creativitate artistica (de exemplu, descendenta, rasa,
mediul inconjurator, perioada istorica si spiritul timpului sau al
natiunii). Istoria literara, cu precadere critica comparativa, avea de
asemenea nevoie de conceptul de influenta pentru a explica relatia
dintre literatura si alte domenii artistice, desi, primar, o folosea in
cercetarea contactelor genetice dintre literaturile nationale si ariile
culturale mai largi. In orice caz, modelul prevalent de influenti se
axa pe starea de a fi autor. Acest model era binar, genetic-cauzal si
incarcat valoric. Conform studiului lui Géran Hermerén, Influence
in Art and Literature [Influenta in arta si literatural, verificarea influ-
entelor depinde de repartizarea dupa criteriul temporal si de cauza
si efect a acestora (metodele de realizare a trasaturii a in opera A
duce la aparitia trasaturii a’ in opera autorului B), de demonstrarea
contactelor concrete (rapports de fait) dintre autorul B si opera A,
de conturarea modului in care trasatura a este asimilatd de opera
B si de prezentarea dovezilor existentei unor asemanari aparente
intre opera A si B. Un exemplu in acest caz poate sa fie moda byro-
niana din Rusia: poemul epic, comic si digresiv al lui Byron, Don
Juan (opera A), cunoscut in intreaga Europa alaturi de statutul de
vedeta transgresiva al autorului, l-a influentat prin trasaturile sale
(al, a2, a3) - narator auctorial, digresiuni satirice si un protagonist
individualist insa obisnuit - pe Puskin sa scrie romanul in versuri
Eugene Onegin [Evgheni Oneghin] (opera B) intr-un mod prin care
a adaptat trasaturile byroniene la o noua structura estetica, la un
context lingvistico-cultural si conditii politice si traditii diferite.
Influenta pare a fi ,automat opresiva pentru nou-veniti’®: auto-
rul A delimiteaza campul inventiei in avans si il umple cu conventii
si alte puncte de plecare pentru o reactie creativa. Asadar, autorul
B poate sa fie numai un indatorat, iar creatiei lui, sau a ei, ii este
pusa stampila peiorativa de ,derivata™. Nu este o coincidenta faptul
ca, in lumea occidentala moderna, care este construita pe structura
unui capitalism financiar, metafore ale dependentei economice
inconjoara conceptul de influentd, dupa cum observam si in ex-
presii precum ,,B a imprumutat al de la A” sau , datoria estetica a
lui B”. In discursul istoriei literare (comparative), astfel de pareri
au intervenit in alcatuirea canonului actual, care si-a mentinut
monopolul asupra autorilor, limbilor si literaturilor. Conceptul
conventional de influenta, caracterizat de binaritate, cauzalitate si
incarcatura valorica, a devenit, asadar, o tintd usoara pentru criticii
care promovasera intertextualitatea, critici de la Julia Kristeva pana
la (si dincolo de) Roland Barthes. Acestia au evidentiat favorizarea
cu caracter conservator a creatiilor literare canonice si modul in
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care influenta se raporteaza la sursele acesteia ca la un semnificat
transcendental in cazul operelor scriitorilor de dupa®; au atacat
sustinerea pe care influenta o acorda ierarhiei conducatoare a
discursurilor’; au ridicat problema simplitatii ei epistemologice,
pe care o aseamana cu mecanismele newtoniene; si, nu in cele din
urma, au criticat acut ajutorul dat colonialismului’ sau ,imperi-
alismului nationalist cultural” ascuns in spatele ,jasa-numitului
cosmopolitism” al literaturii comparate'. Ideea poststructuralista
si postmoderna de intertextualitate, aparuta in cercurile neo-avan-
gardiste ale nouvelle critique, a portretizat cumva unilateral influenta
si metoda academica a comparatiei genetice ca un anacronism
epistemic demn de dispret. In acest mod specific influenta a
modelat, indirect, geneza intertextualitati intr-un orizont negativ
si schematizat, care a dus la aparitia unor noi moduri de gandire
teoretica. Barthes'’ de exemplu, a separat intertextul de vechile
critici aduse surselor si influentelor, care reprezentau, pentru el,
doar niste consecinte logice ale individualismului uman si ale unui
mod burghez de a privi paternitatea literara si proprietatea privata.
Din punctul de vedere al lui Barthes, intertextul se diferentiaza de
influenta prin doua caracteristici centrale: irelevanta paternitatii
literare (,intertextul este un camp generic de formule anonime”)
si faptul ca introduce ,volumul de sociabilitate” in text". Asa cum
se stie, poststructuralistii au deschis textul si l-au corelat cu lumea
din afara ,textului general”; in viziunea lor, structurile intertextuale,
alaturi de discursurile sociale - unite fiind de un lant transgresiv al
semiozei -, realizeaza o identitate a creatiei literare, care capata,
in consecinta, un caracter variabil si relativ. Astfel, nu mai poate
exista vreo entitate textuala categorica, finita sau coerenta din care
se poate determina originea, cauza sau efectul.

Cei care au polemizat cu modelul influentei au laudat, in
schimb, intertextualitatea ca o alternativa mult mai potrivita pen-
tru era teoriei relativitatii lui Einstein™. Schimbarea produsa in
paradigma academica este deja evidenta prin schimbarile aparute
la nivelul fundamentelor conceptelor rivale. Metafora apei, caracte-
ristica influentei, este inlocuita de imaginea asemanatoare panzei a
intertextualitatii’®: in locul izvoarelor unidirectionale, ,naturale” si
,spontane” apare productia artistica bazata pe design, care prezinta
fire intretesute multidirectional. In contrast cu influenta, intertex-
tualitatea a subminat rolul autorului, psihicul si subiectivitatea sa
putand fi structurate lingvistic. A eliminat atat granita dintre texte,
cat si cea dintre lumile inter- si extratextuale. In locul relatiilor
duale, ierarhice si cauzale dintre autorii care influenteaza si cei care
sunt influentati, intertextualitatea a introdus pluralitatea, anarhia
si, in special, interactiunea, nu numai intre text si capodoperele
auctoriale ale trecutului, dar si intre text si discursurile contempo-
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rane si anonime, clisee si stereotipuri. Intertextualitatea a respins
cauzalitatea, inlocuind-o cu ideea ca textul posterior este cel care,
datorita caracterului sau receptivo-creativ, stabileste statutul de
sursa al textului antecendent, ,cauzand”, asadar, o interinfluenta.
Pe langa acest fapt, niciun text nu este primar sau original, deoarece
el este mereu un mozaic de citari. In teoria intertextuala, cititorul a
inlocuit autorul care era, originar, considerat sursa si proprietarul
intelesului; din moment ce autorul B este intotdeauna si cititor al
operei A, interpretarea lui A si reactia receptorului in fata acesteia
sunt, in consecinta, tesute in crearea textului lui B. Asadar, B este
atat scriitor, cat si cititor: cititul si scrisul ajung sa fie alaturate
intr-un continuum (écriture-lecture).

Totusi, conceptul originar de intertextualitate pare sa fie inrudit
cu influenta si metoda comparativa. Manfred Schmeling nu a fost
nici primul, nici singurul comparatist care s-a apropiat de termenul
de intertextualitate, explicand ca acesta defineste legaturile dintre
operele literare scrise in alte limbi mult mai bine decat influenta®.
In opinia lui, obiectul de cercetare al criticii comparative ar trebui
sa includa intertextualitatea internationald, iar Susan Stanford
Friedman aminteste ca logica intertextualitatii era deja latenta in
cazul studiului influentei; de exemplu, in demonstrarile modurilor
in care autorul posterior a adaptat si a schimbat sursa.”® Multi
comparatisti au accentuat, in incercarea de a apara prestigiul li-
teraturii propriei natiuni, lupta - dar si incercarea de acaparare si
rescriere a influentei - creativa dusa de autorii posteriori impotriva
influentei (abordarea dintr-o perspectiva nationala ramane abor-
darea standard a celor mai respectabili academicieni din domeniul
literaturii comparate de astazi, in contrast cu aceia din domeniul
studiilor culturale sau studiilor culturale comparate®). Ei au evi-
dentiat si continua sa evidentieze singularitatea idiolectului unui
scriitor, dintr-o anumita tara, care a reusit sa dea o noua directie
influentei - conceputa ca un flux general - printr-o opera locala,
specifica si originala®. Fondatorul criticii comparative slovene,
Anton Ocvirk, urmarind modelul lui Gide, a conceput influenta
ca fiind un ,stimul intern sau mijloc al eliberarii personale (i.e. a
autorului)” in cartea sa, Teorija primerjalne literarne zgodovine (1936)
[Teoria istoriei literaturii comparate] el explica ,influentele unei
natiuni asupra altei natiuni” - asa cum o va face si Bloom mai tarziu
- ca fiind ,forte vitale” puse in miscare de ,procesul psihologic, pe
care il putem compara cu o lupta fatala intre doua organisme care
se intrec in incercarea de a se acapara unul pe cealalalt, dar care
incearci, in acelasi timp, si-si pastreze esenta diferentiala™. In
contrast cu urmele darwinismului cultural observate in argumentul
lui Ocvirk, cativa adepti ai cosmopolitismului estetic, de la Goethe
si fratii Schlegel incolo, s-au aratat dornici sa idealizeze fertilizarea
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incrucisata, dialogul de pe pozitii egale si imbogatirea reciproca
a scriitorilor alesi din culturi diferite. In incercarea de a concepe
proiecte universaliste de world literature, ei se aratau ignoranti fata
de puterea politica sau economica a colonialismului cultural, care
canaliza schimbul intercultural fix prin conceptul de apartenenta
la ,Jlume” (world)*>. Tocmai conotatiile ,puterii si imputernicirii”,
implicarii in ,forte si campuri de forta” reprezinta motivele care fac
ca - inviziunea lui Mary Orr - conceptul de influenta, desi invechit,
sa se potriveasca explicatiilor contextuale ale schimbarii culturale
si comunicarii interculturale mult mai bine decat intertextualitatea
postmodernista, caracterizata de nuanta formalista a transforma-
rilor depersonalizate, deschise si infinite suferite de texte, limbi
si coduri®. Impotrivindu-se notiunilor de influentd, simplificate
cauzal si ierarhic, Orr evidentiaza aspectele pozitive ale influentei:
,Modelul relevant aici pentru influenta este «acela care curge in»,
un afluent care alcatuieste un rau si mai puternic prin confluen-
tele sale sau principalul izvor care cuprinde mai multi afluenti...
influenta, ca un afluent aflat pe punctul de a sosi, umple un gol,
din punct de vedere calitativ si cantitativ’*. Ca putere de productie
culturala, influenta intareste ,noile ramuri de productie culturala
aparute” sau reconditioneaza un patrimoniu stagnant de importuri
si impulsuri din alte culturi®. Plecand de la acest punct, Orr ajunge
la concluzia ca influenta ,remarca multiplele si, deseori, «strainele»,
diferente din care pare a fi compus un singur canal de expresie”.
Studiul influentelor a depasit de mult limitele relatiilor ierar-
hice si binare dintre doi autori, dintre doua opere sau dintre doua
literaturi nationale in stiinta comparativi. In prezent, se consideri
ca anumite influente aduc numai o contributie empirica care tre-
buie discutata in cadrul unor discursuri cu scop formativ pentru
interdependentele complexe si sistemice dintre curente si perioade
literare internationale si transationale; de exemplu, aparitia si
dezvoltarea romanului sentimental european, a romantismului sau
a postmodernismului occidental?. Yuri Tinianov a fost cel care,
in anii 1920, a consacrat viziunea dialectala asupra influentei si a
traditiei, viziune care a inspirat, indirect cateodata, multe teorii
ulterioare despre procesele literare si interliterare, incluzand activi-
tatea critica a lui René Wellek, Felix Vodicka, Yuri Lotman, Dionyz
Durisin, Claudio Guillén, Itamar Even-Zohar si, poate, chiar pe cea
a lui Harold Bloom. Viziunile teoretice ale lui Tinianov - alaturi
de ideile altor formalisti rusi - au indicat traseul de la teoria lui
Mihail Bahtin despre dialogism la Kristeva, ,intemeietoarea”
intertextualitatii. Influentat de lingvistica structurala, vitalismul
darwinist si dialectica revolutionara, Tinianov, in studiul sau din
1921, Dostoevskii i Gogol: K teorii parodii [Dostoievski si Gogol: Spre o
teorie a parodieil, a contestat ideea care vedea in traditie durata si
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continuitate. Pentru el, evolutia literara este, inainte de toate, efort,
o substituire dialectica a tendintelor. Astfel, in cautarea identitatii
lui literare, Dostoievski a facut fata poverii reprezentate de influen-
ta maiestriei lui Gogol. Si-a asumat tehnicile lui Gogol ca scriitor
din doua puncte de vedere contradictorii: pe de o parte, a parut sale
urmeze, dar, pe de altd parte, le-a schimbat in mod ironic semnifica-
tia. In acest fel Tinianov a corectat istoricismul pozitivist unilateral
printr-o conceptie interactiva de influentd, care se apropie de cea
a lui Bloom. Tinianov a analizat in detaliu modul de functionare
si structura influentei in text si aproape a inlocuit-o cu notiuni de
stilizare si parodiere, intelese ca fiind structuri binare in care doua
etape diacronice, cuprinzand intentii stilistice si evaluative diferite,
si, respectiv, tehnicile lor de constructie, se infrunta. Termenul de
stilizare, desi insuficient cercetat, a devenit unul dintre modelele
teoriei intertextualitatii. Din idea lui Tinianov despre structura bi-
nara de stilizare si parodiere, Bahtin a derivat teoria metalingvistica
generala a ,discursului dublu-narat” pe care Kristeva l-a amintit
cand a introdus conceptul de intertextualitate.

Ideea de rationalitate si interactivitate a experientei estetice,
dar si a productlel introdusa de Tinianov si alti formalisti rusi, a
dus [a aparitia conceptului de intertextualitate, dar, pe de altd parte,
a schimbat si notiunea de influenta. De exemplu, in studiul sau din
1971, Literature as System [Literatura ca sistem], Guillén s-a folosit
de ideile sistemice ale lui Tinianov, Friedrich Schlegel, Fernand
de Saussure si poetica structuralista si de viziunea lui Harry Levin
privind norma literara. El vedea traditiile tematice, imaginarul si
normele formale sau ale genului literar ca pe vocabular si gramatica
de mana a doua oferita autorului prin nivelul lingvistic al literaturii.
Un asemenea sistem anonim de coordonate s-a nascut din cliseele
formate printr-o multitudine de influente genetice dispersate care
s-au strans de-a lungul unor perioade lungi de timp. Poetul sloven
asociat cu post-romantismul, Simon Jenko, de exemplu, a publicat
in 1858 un text intr-un ciclu de scurte creatii lirice numite Obrazi
[Imagini]: ,Muschi s-a ridicat pe peretii/ Lasati sa putrezeascé/
Adierile de vant gem triste,/ Respirand prin ei.// Vorb1t1 0, voi, ruine
damnate,/ Innegrlte de soare/ Ce s-a ales oare de taria omeneasca/
Si tot ce a facut?// Si viata asta a noastra,/ Trecand iute pe langa noi,/
Este doar un vis?// - Un vis - ecoul ne-a ajuns din urma”.?® Nu ar avea
rost sa explicam motivul ruinelor abandonate care starnesc o medi-
tatie asupra caracterului muritor al individului si al culturii printr-o
singura influenta genetica, sa zicem poemele lui Uhland sau ale lui
Lenau, care ii erau probabil familiare lui Jenko si prezentau acelasi
tipar tematic. Mai degraba, textul lui Jenko se alatura imaginarului
vast si istoric al ruinelor, cliseelor si conventiilor care au fost raspan-
dite in intreaga Europa din Antichitate pana in perioada romantica
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(elegia in engleza veche, ,,The Ruin”, Vitalis, de Quevedo, Du Bellay,
Sep-Szarzyniski, Spenser, Wordsworth, Mickiewicz, Pet6fi, Hugo
etc.) - si care nu au aparut numai in genurile literare, dar si in eseuri,
jurnale de calatorie, pictura (Pannini, Robert, Piranesi, Friedrich) si
peisagistica. Oricum, aportul lui Jenko la acest topos a fost unul ex-
ceptional, deoarece sentimentul de intangibilitate a vietii, sentiment
de factura schopenhaueriana, a facut posibila concluzia deschisa a
textului: este ecoul ruinelor un raspuns la intrebarea poetului sau
doar reverberatia fizica, neinsemnata, a unei voci?”. Hermeneutica
si teoriile receptarii au adus, de asemenea, la zi conceptul de influ-
enta. Ele au aratat ca autorul care a fost influentat este, in primul
rand, un cititor a carui reactie si interpretare a unei opere de arta
pot lua forma altui produs literar; influenta devine astfel o receptare
creativa care se bazeaza primar pe asteptarile celui de-al doilea
autor, orizontul hermeneutic, competenta literara si, de asemenea,
perceptia lui sau a ei asupra culturii autohtone si evaluarea tradi-
tiilor literare. Toti acesti factori - alaturi de strategiile imaginate
pentru a actiona pe baza campului literar sau public propriu - vor
determina care opere vor atrage atentia autorului si de ce, cum le
va interpreta si folosi, ce parti din textul lui vor veni ca raspuns la
ele si in ce mod le va raspunde. John Boening face referire la aceste
consideratii, spunand ca receptarea estetica a reinnoit conceptul
de influenta prin ,dialecte regionale complexe, inerente relatiilor
intertextuale” sau printr-o ,conceptie bivalenta a «emitatorului» si
«receptorului»”, unde cel care este influentat nu va mai continua sa
fie pasiv®. Trecerea de la cel care influenteaza (X) la cel care este
influentat (Y) a facut posibila perfectionarea descrierilor relatiilor
interliterare. Asa cum Michael Baxandall spune in articolul sau din
1985, Patterns of Intention [Tipare ale intentieil:

,Daca ne gandim la Y, si nu la X, ca agent, vocabularul devine mai
bogat si mai diversificat: a apela la, a recurge la, a se folosi de, a
apropia, a se baza pe, a adapta, a intelege gresit... a se diferentia de,
asimila... a copia, a adresa, a parafraza, a introduce, a face o vari-
atie a, a readuce, a continua, a remodela, a imita, a caricaturiza, a
parodia... a rasturna, a perpetua, a diminua, a promova, a raispunde
la, a transforma, a aborda... Majoritatea acestor relatii nu pot fi
inversate, adica X sa actioneze asupra lui Y si nu Y asupra lui X3

Inca din anul 1900, André Gide evidentia, in apologia sa modernista
a influentei, ca autorul, atunci cand se lasa influentat din exterior,
incearca, de fapt, s gaseasca o ,interpretare a sinelui™2. Desigur,
Harold Bloom a fost cel care a introdus conceptul de influenta ca
proces intertextual complex si dinamism psihic care se subintelege
in procesul de formarea a identitatii literare a cuiva - un scriitor
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expus anxietatii de a fi influentat de un mare precursor isi cauta
propria viziune poetica prin angajarea intr-o lupta interpretativa si
transfiguratoare cu predecesorul sau. Cartile lui Bloom, Anxietatea
influentei (1973), A Map of Misreading (1975) [O harta a cititului gresit],
Poetry and Repression [Poezie si represiune| (1976), Poetics of Influence
[Poetica influentei] (1988) s.a. au reprezentat cea mai rasunatoare
incercare de a adapta conceptul neflexibil de influenta (in general
tratat de Bloom dintr-o perspectiva anglo-americana, si nu inter-
nationala) la poststructuralism, deconstructie, esteticile receptarii
sau hermeneutici. In analiza influentei, Bloom a intrat intr-un
dialog cu poststructuralistii, si acesta pare sa fie motivul pentru
care a fost deseori considerat a fi unul dintre teoreticienii fruntasi
ai intertextualitatii. Totusi, multe dintre principiile sale, pornind de
la dorinta de a depasi ,vanatoarea sursei” sau ,numaratoarea aluzi-
ilor™3, corespund cu cele ale lui Kristeva si Barthes. Nici la Bloom
poezia nu este mimeticd; nu reprezinta nimic in afara ei. Intelesul
unui poem poate sa rasara numai din relatia pe care acesta o are cu
alte poeme; in acest fel si cititorul poate intelege textul. ,Intelesul
unui poem poate fi numai alt poem”, sustine Bloom*, iar in intro-
ducerea de la Poetry and Repression el adauga: ,Din pacate, poemele
nu sunt lucruri, doar cuvinte care fac trimitere la alte cuvinte, iar
aceste cuvinte fac trimitere la alte cuvinte si tot asa in lumea aceasta
suprapopulata a limbii literare. Orice poem este un inter-poem,
iar citirea unui poem este o inter-citire. Un poem nu e scriere, ci
rescriere”.

Conceptul lui Bloom de ,anxietate a influentei” - alaturi de con-
ceptiile sistemice de traditie literara, estetica a receptarii, hermene-
utica si teorie a intertextualitatii — au schimbat modul de intelegere
a influentelor, atat a celor dintr-o literatura nationala, cat si a celor
din contextul interliterar al unui sistem literar. Din a doua jumatate
a anilor 1960, chiar si critica comparatista s-a alaturat trendului si
a revizuit conceptul de influenta, aducandu-l mai aproape de inter-
textualitate. Printre primii teoreticieni care au revizuit conceptul
de influentd s-a aflat si comparatistul slovac Duridin (Problémy
literdrnej komparatistiky, 1967, Theory of Literary Comparatistics, 1984).
Revizuind influenta din punctul de vedere al comunicarii literare si
teoria receptarii, el afirma ca studiile comparative traditionale au
ignorat semnificatia actiunii de a alege a receptorului (actiune care
ar fi trebuit sa fie vazuta ca ea insasi creativa) si importanta trans-
formarilor suferite de elementele receptate, transformari determi-
nate de nevoia de a respecta obiceiurile si nevoile procesului literar
originar al receptorului. Din acest motiv, el a preferat sa explice re-
latia dintre doua opere literare ca o forma de receptare interliterara
creativa®*. Pentru un teoretician dintr-o natiune central europeana
- considerata a fi ,,intre periferii” - si pe care studiile comparative
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au considerat-o frecvent a f1 o copiatoare intarziata, aceasta schim-
bare de perspectiva a fost de inteles. Asemenea lui Ulrich Weisstein
in Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft [Introducere in
literatura comparatal®”’; Durisin a inlocuit conceptul vag de influenta
cu o articulare precisa a receptarii creative. Influenta este inlocuita
cu amintire, impuls, derivare, corespondenta literara si alte tehnici.
Dar problema cu aceasta expansiune - sau deconstructie - a influ-
entei este ca ea combina eclectic doua nivele, cel discursiv si cel
textual. In contrast cu imitarea, stilizarea sau citarea, influenta nu
este o categorie care sa descrie structuri textuale sau structuri ale
transformarilor intertextuale, desi isi lasa amprenta asupra ambelor
nivele; influenta este, mai degraba, o forta psihosociala si culturala
ipotetica care, in cadrul discursului istoric de includere si produ-
cere de texte, motiveaza analogiile si transformarile intertextuale
care pot f1 analizate in comparatiile ulterioare ale textelor literare.
In continuare, Zoran Konstantinovi¢ a fost unul dintre cei mai im-
portanti teoreticieni din Europa Centrala, care, in interpretarea lui
asupra criticii comparatiste, a urmat modelul lui Bakhtin de a baza
influenta pe comunicare®. Konstantinovi¢ a adaugat la modelul
lui Durisin dialogismul lui Bahtin, ,calitatea [hermeneutici] de a
fi altcumva” si intertextualitatea. O literatura nationala comunica
de-a lungul istoriei ei cu sistemele altor literaturi; le intelege ,,cali-
tatea de a fi altcumva” sau alteritatea printr-o varietate de contacte
Jinterliterare”, cum ar fi traduceri, recenzii, interpretari, autori
imigranti sau bilingvi si influente reciproce. Alteritatea ca mod de a
intelege si de a folosi elemente straine intr-un nou orizont cultural
a ajutat la trecerea criticii comparatiste in teoria globala a dialogis-
mului si a schimbului intercultural®. intelegerea lui Konstantinovic
a subiectului criticii comparative ca fiind intertextualitate se po-
triveste cu perspectiva lui Yves Chevrel din studiul sau din 1991,
La litterature comparee [Literatura comparata] - Chevrel a fost unul
dintre reformatorii scolii comparate franceze care a propus ideea
potrivit careia conceptul de intertext este mult mai potrivit pentru
o teorie comparativa specifica textului literar®.

In studiul siu, Komparatistik (1992), Peter Zima reuneste de
asemenea conceptele de intertextualitate, influenta si schimb
intercultural, evidentiind interactiunea fortelor sociale. Ca si la
Bahtin, operele literare apar ca raspuns la alte texte si discursuri,
dar le si reproceseaza prin comentarea, dezvoltarea, transforma-
rea in pastisa, parodierea acestora etc. Zima crede ca influenta
ar trebui inteleasa ca ,procesarea creativa a discursurilor altora”
sau un ,proces intertextual prin care subiectul de scris capata alte
forme discursive”!. Din punctul meu de vedere, Zima a clarificat
cu succes relatia dintre influenta si intertextualitate, folosindu-se
de concepte din Bahtin, teorie textuala, sociolingvistica si estetica
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receptarii, fara a confunda domeniul psihologic cu cel discursiv si
textual. Konstantinovi¢ si Zima isi indruma cercetarea inspirata
din Bahtin si intertextualitate pe drumul intrebarilor de nuanta
interculturala: in contrast cu nationalismul rezidual al criticii
comparatiste traditionale, abordarea interculturala este, in pre-
zent, interesata de spatiile hibride, transnationale, multilingvis-
tice si transculturale, adica de acele teritorii in care identitatile
regionale vitale se incruciseaza, ridicand problema culturii asa-zis
,nationale” ca unic protagonist in discursurile istorice. Exemple
definitorii ale acestui fenomen sunt operele scriitorului sloven
Florijan Lipus, scriitorului austriac Peter Handke, si ale scriitori-
lor italieni Pier P. Pasolini si Fulvio Tomizza, toti fiind originari
din regiunea alpina si adriatica de nord (i.e. Carintia, Triest, Friuli
sau Istria). In textele lor - care sunt deseori caracterizate de un
sincretism multilingvistic si de folosire a dialectelor -, se pot ob-
serva o experienta istorica si un spatiu geografic comun, modele
culturale si coduri etnografice asemanatoare, dar prezentate din
perspective diferite, perspective conditionate etnic de pozitiile
sociale si politice ale scriitorilor*>. Conceptiile sistemice, transna-
tionale si non-ierarhice despre contactele sau influentele interli-
terare stau la baza celor mai importante principii propuse Steven
T6tosy de Zepetnek pentru reinnoirea contextuala (sistemica si
empirica) si interdisciplinara a literaturii comparate si fuziunea
cu studiile culturale, fuziune care ar rezulta in aparitia ,studiilor
culturale comparate”. De aici, el ne reaminteste ca ,a compara nu
implica - si nu ar trebui sa implice - o ierarhie” si ca comparatis-
mul trebuie sa ,;se miste si deschida un dialog intre culturi, limbi,
literaturi si discipline”, axandu-se pe toate, in special pe formele
marginalizate, periferice, minoritare de alteritate; autoreferenti-
alitatea si excluderile nationale, caracteristice istoriilor literare
nationale traditionale si comparatiste, ar trebui sa fie inlocuite
cu ,studiile culturale comparate ca un cadru global, inclusiv si
multidisciplinar al stiintelor umane internationale si supranatio-
nale” (,From Comparative Literature Today toward Comparative
Cultural Studies”)**. Aceasta este o perspectiva atragatoare, dar,
in incercarea de a realiza acest obiectiv cosmopolit al teoriei
literar-culturale, trebuie sa tinem cont ca dialogul intercultural,
asa cum se desfasoara in sistemele economice si politice ale lumii,
implica conflicte ireductibile, probleme, neintelegeri, insusiri pe
nedrept si asimetrii de putere si capital cultural*. Si Totosy de
Zepetnek este constient de aceste inegalitati, in special atunci
cand discuta despre interactiunile dintre centru, semi-periferie si
periferie si sistemele literare mediane (Comparative Literature 121-
72)*; as adauga ca acestea sunt, de asemenea, campul de bataie al
diverselor forte si al vectorilor de influenta.
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In era globalizarii, in care cadrele istoriilor literare nationale
sunt puse la incercare, Hokenson concepe teoria comparatista ca
pe o cercetare in intertextualitatea transculturala” si ,poetica
interculturala”, in care dialogismul lui Bahtin este adus in discutie
in incercarea de a remodela influenta®. De asemenea, Graham
Allen ofera exemple convingatoare pentru modul in care studiile
feministe si postcoloniale se reintorc in teoriile lui Bahtin pentru a
putea demasca fortele discursive care marginalizeaza sau exclud o
persoand, un grup, o rasa, o clasa sociala sau un gen*. Conceptele
caracteristice operei lui Bakhtin, precum dialogismul, discursul
dublu-narat, polifonia, hibridizarea, carnavalizarea® surprind con-
tradictiile, ambivalenta, si natura bivalenta a influentei. Asa cum
observa Allen, Elaine Showalter, Homi Bhabha sau Henry Louis
Gates Jr. arata, fiecare in felul sdu, cum actiunea de a influenta
poate fi inteleasa prin Bahtin: subiectul feminin sau colonial, in-
tr-o prima parte, accepta discursurile dominante si sunt de altfel
constituite din puterea sa discriminatorie, dar, pe alta parte, la alt
nivel, ele reinterpreteaza semnificatiile si formele cele mai influ-
ente printr-o strategie care pare sa copieze discursul dominant,
facandu-l sa capete o functie disidenta. Subiectul se arata a fi
fracturat, un palimpsest, tocmai datorita influentei si rezistentei la
aceasta. Identitatea se formeaza intr-un spatiu mijlocitor, neatar-
nat, alcatuit din diferite limbi, culturi si traditii. Acelasi lucru se

oate spune si despre identitatile ,,colective”, asa cum a aratat Jola
Skulj in studiul sau, ,,Comparative Literature and Cultural Identity”
[Literatura comparata si identitate culturalal. Bazandu-se pe inter-
pretarea poststructuralista a dialogismului bahtian prin interfata
heideggeriana, ea leaga in mod explicit formarea identitatii fiecarei
sculturi nationale” si literaturi de intertextualitatea transculturala:
,ldentitatea noastra culturala este intertextul nostru... Formandu-
se si existand prin interactiunile transculturale, identitatea cultu-
rala isi va arita inevitabil caracterul intertextual™®. Desi Skulj, ca
si alti comparatisti, continua sa echivaleze identitatea culturala
cu categoriile de ,cultura nationala” sau ,literatura nationala”, ea
reuseste sa deconstruiasca caracterul autoreferential si permanent
al acestora; ea accentueaza rolul esential al diferentei, contradictiei
si alteritatii in construirea oricarei identitati. Ca urmare si in pa-
ralel cu notiunea lui Kristeva de ,subiect in formare”, identitatea
culturala este un proces continuu de autodefinire si reinterpretare
istorica; pe de o parte, se reexprima prin influente si relatii mereu
schimbatoare (si intertextuale) cu spatii culturale distante, adia-
cente sau interferente; pe de alta parte, se dezvolta cu ajutorul re-
modelarii autoreferentiale a propriei memorii. Observatii similare
au fost facute din alte perspective metodologice, de exemplu in
teoria polisistemului a lui Even-Zohar, care vede interferentele si
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transferurile dintre sistemele literare si repertoriile lor ca pe un me-
canism cultural crucial care, in primul rand, constituie literaturile
emergente si, in al doilea rand, asigura eterogenitate si diferentiere
interna a sistemelor literare deja instituite, caracteristici fara de
care acestea ar inceta sa se mai dezvolte. Asemanatoare cu aceasta
notiune intersistemica este intelegerea procesului interliterar a
lui Duri$in; Maridn Gilik, in prezentarea conceptelor lui Durisin,
accentueaza faptul ca ,,impactul interliterar si reactia fata de acesta
este, ca regula generala, o cerinta pentru fiecare produs literar din
orice literaturd”; influentele ca forme de contacte genetice intre
literaturi reprezinta ,,0 conditie sine qua non a dezvoltarii acestora”,
dar si a includerii lor intr-un sistem complex de regiuni sau zone
culturale - ,comunitati interliterare” latino-americane, slavice,
balcanice sau elvetiene - care alcatuiesc ,dezvoltarea transetnica,
transnationala si... geoliterara” a literaturii mondiale.

Teoriile despre intertextualitate au schimbat modul de intele-
gere a influentei; au aratat ca presupusele surse primare sunt ele
insele transformari intertextuale care depind de o enciclopedie
culturala; au oferit o noua terminologie a formelor si functiilor
receptarii creative a literaturii straine, respectand in acelasi timp
spatiile, traditiile si sistemele literare lingvistice si culturale spe-
cifice; au deconstruit postulatele influentei, cum ar fi conceptul de
autor, logica cauzei si a efectului, granitele dintre texte si au aratat
puterea socio-politica a influentei - a ierarhiei, colonialismului si
hegemoniei -, dar si rolul atat negativ, cat si pozitiv, pe care l-a avut
in formarea identitatii. Din aceste motive, intertextualitea a provo-
cat aparitia modelelor policentrice si pluraliste de influenta ca forte
discursive, dar alte relatii interliterare. A adus in centrul atentiei
contactele interactive, dialogice si binare dintre un text literar si un
context literar sau neliterar a carui incadrare nationala nu continua
sa mai fie evidenta.

Traducere din limba engleza de Crina Neacsu.
Redactare si revizuire a traducerii de Stefan Baghiu.
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